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Vorwort, 


Die im Syllabus gebrandmarkten Irrthümer gegen Sittlichkeit und 
Recht ſind nicht Eintagsgewächſe, welche bloß auf der Oberflache der 
menſchlichen Geſellſchaft fortwuchern. Je weniger dieſelben vom offenen 
Lichte der Wahrheit leben, deſto tiefer ſenken ſie ihre Wurzeln hinab bis 
in die dunkeln Irrgänge philoſophiſcher Speculation und ſuchen hierin 
ihre Anſprüche auf ein wiſſenſchaftliches Daſein zu begründen. War es 
demnach durch die Sache ſelbſt weſentlich geboten, gerade dieſe Wurzeln 
auf philoſophiſchem Gebiete bloßzulegen, ſelbſt auf die Gefahr hin, den 
populären Charakter der Schrift einigermaßen zu beeinträchtigen, ſo er— 
muthigte uns andererſeits der Umſtand, daß die Zeit gekommen ſcheint, 
in welcher auch gewiſſe Fragen, welche ſonſt der Wiſſenſchaft vorbehalten 
waren, vor einem weitern gebildeten Leſerkreis unbedenklich beſprochen 
werden dürfen und ſollen. 

Die leitenden Geſichtspunkte der Schrift ſind zunächſt weder in 
einer Beziehung auf Tagesereigniſſe, noch auch in einem rein theoreti— 
ſchen Intereſſe zu ſuchen. In erſter Linie ſind es jene unabänderlichen 
und ewigen practiſchen Wahrheiten, welche über alle Wechſelfälle der Ge⸗ 
ſchichte, über alle Zeitläufte und Strömungen der öffentlichen Meinung 
erhaben und von denſelben unberührt bleiben. In zweiter Linie aber 
ſind es die eben dieſen Wahrheiten entgegenſtehenden Irrthümer mit 
ihren Ausläufern und ihrer Genealogie, welche allerdings in der Zeit— 


geſchichte ſelbſt ihre practifche Unterlage, wie ihre objective Beleuchtung 
finden. | | 
Schließlich möge hier im Intereſſe des richtigen Verſtändniſſes nur 
noch die Erinnerung eine Stelle finden, daß, zumal in principiellen Er⸗ 
örterungen, einzelne Sätze nicht ſelten nur im Zuſammenhange mit | 
den darauf bezüglichen Erklärungen und Begriffsbeſtimmungen geeignet 
ſind, den wahren und beabſichtigten Sinn zu vermitteln. 

Möchte dieſer ſchwache Verſuch in eben dem Maße unſerer Abſicht 
entſprechen, als er mit Liebe zur Wahrheit und Gerechtigkeit und in 
redlichem Streben für die gemeinſchaftliche Sache aller guten Kräfte der 


Geſellſchaft unternommen wurde. 


Maria-⸗Laach am Feſte des hl. Evangeliſten Lukas 1867. 


J. 
Einleitung: Eine ärztliche Diaguoſe. 


1. Die Krankheit der modernen Geſellſchaft und der Arzt 
von Gottes Gnaden. 


1. „Die moderne Geſellſchaft, ob auch mit guten und ſchönen Eigen⸗ 
ſchaften ausgeſtattet, leidet an einem Krebsſchaden“, ſo lautete nach 
nahezu zwanzigjähriger perſönlicher Diagnoſe das ärztliche Urtheil 
Pins’ IX. Wer möchte es leugnen, daß ein ſittlicher Organismus eben- 
ſowohl wie ein phyſiſcher ſeine Krankheiten haben kann, welche ihn in 
feinen Lebensfunctionen behindern, entkräften und endlich gar durch 
gänzliche Auflöſung ſeinem Untergange entgegenführen können. Daß 
letzterer Fall in Bezug auf die geſammte menſchliche Geſellſchaft nie 
eintreten wird, dafür hat die allweiſe Vorſehung durch die Macht der 
ſittlic⸗ſocialen Natur des Menſchengeſchlechtes und durch ihr lebendiges 
Walten in der Geſchichte uns hinlängliche Bürgſchaft gegeben. Aber 
nichts hindert, daß möglicherweiſe ein derartiges Loos an den organi— 
ſchen Beſtandtheilen, welche die menſchliche Geſellſchaft ausmachen, in 
mehr oder minder weiter Ausdehnung ſich vollziehe, daß Staaten und 
Völkergruppen an innerer Krankheit hinſiechen, um endlich, wenn Gott 
den natürlichen Urſachen ihren Lauf läßt, an der Barbarei, gleichviel ob der 
feinern oder eraffern, zu Grunde zu gehen. Wer dieß bezweifeln wollte, 
dem würde die Geſchichte der Vergangenheit mit unwiderleglichen That— 
ſachen den Beweis liefern. Noch mehr; es hat wohl nie eine ſtaatliche 
Geſellſchaft gegeben, die ganz von aller Krankheit frei und ſomit ohne 
allen Keim ihrer Auflöſung geweſen wäre; iſt dieß doch das Loos alles 
Irdiſchen und Endlichen. Allein die Uebel der Geſellſchaft ſind nicht 
alle von gleicher Natur und von gleicher Gefahr. Es gab und gibt 
deren, welche mehr Krankheiten in der Geſellſchaft als Krankheiten der 
Geſellſchaft genannt zu werden verdienen, weil ſie nur einzelne und 
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untergeordnete Beſtandtheile derſelben, nicht aber die weſentlichen Facto⸗ 
ren des organiſchen Sociallebens berühren. Es gibt vorübergehende, 
wenn auch ſchmerzliche Leiden, welche der Geſundheit eines ſtaatlichen 
Körpers ſogar förderlich ſein können. Der Krieg iſt ohne Zweifel eine 
beklagenswerthe Geißel der Menſchheit; allein während er in der Hand 
Gottes dazu diente, die Menſchen zu züchtigen, hat er nicht ſelten auf 
die Geſellſchaft ſelbſt eine wohlthätige Heilkraft ausgeübt, indem er ihr 
einen Zuwachs an ſittlicher Kraft zuführte. Es gibt aber auch Krank⸗ 
heiten, welche an ſich tödtlich ſind und ſeuchenartig nicht nur einzelne 
Gemeinweſen, ſondern überhaupt jeden geſellſchaftlichen Verband mit 
Auflöſung bedrohen, wenn nicht ein kundiger Arzt zur rechten Zeit dem 
Uebel Halt gebietet. Von dieſer letztern Gattung iſt nach unſerer An⸗ 
ſicht der „Krebsſchaden“, den Pius IX. an der ſogenannten moder⸗ 
nen Geſellſchaft beklagt und zu deſſen Heilung er von Gott ſich be— 
rufen fühlt. 
2. Hätte der hoheprieſterliche Arzt ſich darauf beſchränkt, unſere 
Zeit überhaupt als mit einer Krankheit dehaftet zu denuneiren, ohne 
dieſelbe näher zu bezeichnen, ſo hätte er hiemit nichts ausgeſprochen, 
was nicht mit den Gefühlen des Patienten ſelbſt vollkommen überein⸗ 
ſtimmt. Auch der unbedingteſte Anbeter der modernen Welt vermag die 
Krankheitsſymptome nicht zu leugnen, die vor den Blicken jedes unbe⸗ 
fangenen Beobachters offen zu Tage treten, mag er auch die Glanz— 
punkte und wirklichen Vorzüge unſeres Jahrhunderts noch ſo hoch an— 
ſchlagen. Ja, ein flüchtiger Blick auf die bloße Oberfläche der mo— 
dernen Geſellſchaft muß ihn überzeugen, daß dieſe Symptome nicht 
vereinzelt erſcheinen, ſondern mehr oder weniger über alle Gebiete des 
geſellſchaftlichen Lebens verbreitet ſind und folglich auf eine eben ſo all— 
gemein verbreitete Krankheit ſchließen laſſen. Sie iſt, nach den Symp⸗ 
tomen zu urtheilen, gleichzeitig eine Krankheit der Familie, der 
bürgerlichen und politiſchen und der internationalen Ge⸗ 
ſellſchaft. | 
3. Um nur auf der Oberfläche zu bleiben, ſoll vielleicht darin der 
normale Zuſtand der internationalen Verhältniſſe unter chriſtlich⸗ 
civiliſirten Nationen zu erkennen fein, daß ob der jährlich zunehmenden 
Zahl der ſogenannten „Fragen“, die unter mannigfachen Convulſionen 
ihre Löſung ſuchen, ohne ſie zu finden, auf ganz Europa, dem Herde der 
modernen Civiliſation, ein unbehaglicher Friede laſtet, der, um überhaupt 
Friede zu ſein, ſich nur auf die Wagſchale der Machtverhältniſſe, d. h. 
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auf angedrohte oder wirkliche blutige Entſcheidungen zu berufen weiß; 
daß unter der Laſt eben dieſes Friedens die in der Civiliſation vorge⸗ 
ſchrittenſten Völker am Schluſſe jedes Jahres, das ohne den gefürchteten 
allgemeinen Krieg verlaufen iſt, ſich wie über eine Galgenfriſt freuen und 
gratuliren; — oder aber darin, daß nach wirklich erfolgtem verheerendem 
Kriege jeder Friedensſchluß „auf ewige Zeiten“ nur wie der Abſchluß 
des erſten Actes in dem gefürchteten Drama erſcheint? — Wer will es 
den Völkern verargen, wenn fie nach dem Grundſatze: „Willſt du Frie⸗ 
den haben, fo rüfte zum Krieg“, in Waffen ſtarren, um im Gleich— 
gewichte der Machtverhältniſſe ſich den Frieden zu ſichern oder zu 
friſten? — Freilich gehen ſie dabei mitten im Ueberfluß ihrer Ernten, 
mitten im Segen eines bisher nie geſehenen Aufſchwungs von Handel 
und Induſtrie ſchließlich finanziell zu Grunde. Das Alles iſt augen— 
ſcheinlich nicht das Merkmal eines befriedigenden Geſundheitszuſtandes; 
nichts zu ſagen von dem prekären und proviſoriſchen Beſtande aller 
politiſchen Inſtitutionen, ſeitdem der ſogenannte Liberalismus dieſelben 
wie Experimente in anima vili zu handhaben gewohnt iſt, nichts von 
den gährenden Elementen, welche die Staaten in einer fieberhaften Auf- 
regung erhalten und die Throne unſicher machen, jener allgegenwärtigen 
und doch unſichtbaren Macht, welche man Revolution nennt. 

4. Weit erſchreckender ſind die Erſcheinungen auf dem häuslichen 
und ſocialen Gebiete. Dort rüttelt die Frivolität im Namen des 
„Fortſchrittes“ unaufhaltſam an dem weſentlichen Unterbau der menſch— 
lichen Geſellſchaft, den ſittlichen Schranken der Ehe. Da wo es bereits 
gelungen iſt, dieſe geheiligten Bande zu lockern, iſt nicht nur das 
natürliche Geſetz der von der Vorſehung angeordneten Fortpflanzung 
des Menſchengeſchlechtes, ſondern zugleich mit dem Heiligthum der Fa— 
milie auch der vorzüglichſte providentielle Canal für die ſittliche 
Fortbildung der menſchlichen Geſellſchaft geſtört und in Frage geſtellt; 
denn nur in der conſervativen Tradition der Familie ſchlägt die Sitt— 
lichkeit ihre geſunden und feſten Wurzeln. 

Auf dem ſocialen Gebiete aber, welches mit dem engern häus— 
lichen auf das Innigſte verbunden iſt, bereitet ſich offenbar eine Frage 
vor, welche alle großen politiſchen Fragen unſerer Zeit überflüſſig zu 
machen und zu verſchlingen droht, die Frage der Exiſtenz der größern 
Hälfte der Menſchheit. 

5. Wir wiederholen es, alle dieſe über den ganzen Organismus 
der Geſellſchaft verbreiteten Symptome können nur das Ergebniß einer 
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ebenſo weit verbreiteten, tiefliegenden und gefährlichen Krankheit fein, 
und dieſe iſt nicht mit den krankhaften Erſcheinungen, die auf die Ober⸗ 
fläche treten, zu verwechſeln. Weder der Mangel an feſten völkerrecht⸗ 
lichen Grundlagen, noch der revolutionäre Geiſt von Unten, noch die 
Centraliſation und der Abfolntismus von Oben, noch die übermäßig an⸗ 
gewachſenen Militärbudgets, noch die Störung der ſocialen Proportionen 
unter dem Einfluß des entfeſſelten Capitals und der Gewerbefreiheit, 
noch ſelbſt die Lockerung der Familienbande als ſolche ſind als die 
Krankheit ſelbſt zu bezeichnen. Die wahre und eigentliche Krankheit der 
modernen Geſellſchaft hat der hl. Vater in dem denkwürdigen Rund⸗ 
ſchreiben ſowohl, als in dem beigefügten Syllabus unzweideutig charak— 
teriſirt; ſie iſt der begonnene oder vollendete Abfall vom 
Chriſtenthum (Naturalismus, abſoluter Rationalismus) 
und in ſeinem weitern Stadium der Abfall und die Eman⸗ 
eipirung von Gott (Pantheismus, Materialismus, Atheis⸗ 
mus). Alle Glieder aber dieſer giftigen Progreſſion umfaßt als der 
Ausgangspunkt und die Quelle von allen der Naturalismus, als 
die ſyſtematiſche Leugnung aller übernatürlichen Ordnung und ſomit 
des Chriſtenthums; der Naturalismus ſeinerſeits fällt wiederum mit dem 
Weſen des „modernen Liberalismus“ als prineipielles Syſtem und 
Tendenz betrachtet! zuſammen, wie dieß bereits in dem einleitenden 


1 In dieſem Sinne iſt daher auch der „Liberalismus“ zu verſtehen, mit welchem 
der Papſt durch die Verwerfung des Satzes (Syll. 80): „Der römiſche Papſt kann 
und fol ſich mit dem Fortſchritt, dem Liberalismus und der modernen Civi— 
liſation verſöhnen und vergleichen“, mit Recht jeden Compromiß als unmöglich 
zurückweiſ't. Es iſt das Syſtem der Ideen und Prineipien vom Jahr 1789, es iſt 
jener Liberalismus, „deſſen Schriftſteller im eminenten Sinne (nach Stahl, 
Geſchichte der Rechtsphiloſophie III. Buch III. Abſchn. 1. K.) Rouſſeau iſt“, — und 
welchen die Civiltä Cattolica Ser. VI. vol. 6 p. 27 folgendermaßen charakteriſirt: 
„Der Liberalismus iſt gleichzeitig ein Syſtem der Zerſtörung und falſcher Conſtruc⸗ 
tion: Der Zerſtörung — gegen Alles das gerichtet, was die Weisheit der frühern 
Jahrhunderte und die göttliche Vorſehung in der menſchlichen Geſellſchaft aufgebaut 
hat; falſcher Conſtruction — durch die neuen Bauelemente, die er an deſſen Stelle 
zu ſetzen gedenkt, auf der einzigen Grundlage der Kräfte und der Prineipien der 
Natur und mit Ausſchluß alles übernatürlichen Einfluſſes. Sein Ziel iſt, das Werk 
Gottes durch das Werk des Menſchen zu erſetzen. Er bedeutet ſomit die Aufrich⸗ 
tung des reinen politiſchen Naturalismus, das Zurückgehen zur heidniſchen Gefell- 
ſchaft; er iſt folglich feinem Geſammtcharakter nach — antichriſtlich.“ Der 
Sache nach iſt, was hier ausgeſprochen wird, nichts Anderes, als was ſchon Rado— 
witz eingeſehen hat: „Die pſeudo-liberalen Theorien“, ſagt er (Geſ. Schriften IV. 
S. 3. Berlin 1853), „find wirklich nichts weiter, als der religiöſe Rationalismus 
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Theile dieſer Erörterungen! eingehend gezeigt ift und die Worte der 
Encyelica? ſelbſt hinlänglich andeuten: „Ihr wiſſet wohl, Ehrwürdige 
Brüder“, fo wird daſelbſt die Anführung der einzelnen Hauptirrthümer 
eingeleitet, „daß zu dieſer Zeit ſich nicht Wenige finden, welche auf die 
ſtaatliche Gemeinſchaft das gottloſe und widerſinnige Prineip des ſo— 
genannten Naturalismus anwenden und zu lehren ſich erkühnen, 
„„die beſte Art von Staatsweſen und der bürgerliche Fortſchritt ver— 
langten ſchlechtweg, daß die menſchliche Geſellſchaft eingerichtet und regiert 
werde ohne alle Rückſichtnahme auf die Religion, als ob dieſe nicht 
vorhanden wäre, oder wenigſtens ohne irgend welchen Unterſchied zwi— 
ſchen der wahren und den falſchen Religionen zu machen.““ (S. 4.) 
Und weiter unten (S. 5) wird ausdrücklich gelehrt, daß „ſobald die 
Religion von der bürgerlichen Geſellſchaft genommen und die Lehre und 
das Anſehen der göttlichen Offenbarung verſchmäht iſt, auch der ächte 
Begriff der Gerechtigkeit und des menſchlichen Rechtes verdunkelt wird 
und verloren geht.“ Auch hat Pius IX. nicht ohne Grund den 8. De— 
zember, den Jahrestag vom 8. Dezember des Jahres 1854, gewählt, 
um der kranken Welt die Encyeliea als Arznei zu bieten. Der 8. De— 
zember des Jahres 1864 iſt offenbar nur die Ergänzung des 8. Dezember 
von 1854, und in der dogmatiſchen Erklärung der unbefleckten Empfäng- 
niß der Gottesmutter exiſtirte bereits als in ihrer Grundlegung die 
Encyelica und der Syllabus. Beide bedeuten den entſchiedenſten Gegen— 
ſatz zwiſchen der chriſtlichen Weltanſchauung und der des modernen, auf 
rein naturaliſtiſcher Grundlage ſtehenden Liberalismus, beide errichten 
der ungläubigen, naturaliſtiſchen Welt zum Aergerniß den dogmatiſch 
unverrückbaren Grenzſtein der übernatürlichen Ordnung, beide erheben 
Fahne gegen Fahne, beide drängen zur Scheidung der Geiſter in dem 
großen Kampf der Zukunft zwiſchen Chriſtus und Belial. Practiſch zu 
ſprechen iſt alſo ſchlechthin der „Liberalismus“ in dem bezeichneten 
Sinne, nämlich als das auf die geſellſchaftlichen Verhältniſſe 


auf das Gebiet der Politik übertragen.“ Wenn man dieſe Präcifion des Begriffes 
feſthält, ſo liegt an ſich wenig daran, ob man das hier bezeichnete Syſtem Pſeudo— 
liberalismus oder ſchlechthin Liberalismus nennt. Im erſtern Falle wird die ety— 
mologiſche, im letztern die geſchichtliche Bedeutung des Wortes als maßgebend 
genommen. 

Fl. Rieß: Eine Vorfrage über die Verpflichtung. 14 — 20. Wir verwei⸗ 
ſen namentlich auf mehrere daſelbſt angeführte gewichtige Zeugniſſe für eben dieſe 
Auffaſſung. g 

2 Abdruck und Ueberſ. ebendaſ. S. 1— 15. 
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angewandte Prineip des Naturalismus als die Ae 
Krankheit der modernen Geſellſchaft zu erkennen. 

6. Seit Jahrzehnten iſt eben dieſer Liberalismus zum Schiboleth 
aller politiſchen Zurechnungsfähigkeit geworden, ſeit Jahrzehnten hat ſich 
der Liberalismus mit falſchen Federn geſchmückt und, mit falſchen Päſſen 
in Menge ausgerüſtet, den Einfältigen ſich bald als die beglückende 
Freiheit“, bald als Civiliſation, bald als Aufklärung, „aufrichtiges 
Chriſtenthum“ und endlich als Fortſchritt vorſtellen laſſen, und im Namen 
aller dieſer an ſich mit Recht populären Perſönlichkeiten täglich ganze Wol⸗ 
ken von Weihrauch entgegengenommen. Es iſt ihm ſogar gelungen, bei 
der ſogenannten öffentlichen Meinung alles Ernſtes als ächte menſchen— 
beglückende Civiliſation formell anerkannt zu werden und im modernen 
Staate nicht nur ein privilegirtes Bürgerrecht, ſondern einen diktatoriſchen 
Einfluß bis zur Herrſchaft mit Stock und Galgen zu erringen. Auf 
dieſer Höhe angelangt hat er allerdings, wenigſtens vor denkenden 
Menſchen, ſchon längſt die gleisneriſche Larve vielfach gelüftet und 
ſich als das, was er iſt, nicht nur als leibhaftiger Naturalismus und 
geſchworner Feind alles poſitiven Chriſtenthums, ſondern auch als auto— 
kratiſcher Deſpotismus, als die Negation jeder wirklichen Freiheit, jedes 
Rechtes, jeder wahren Civiliſation und Bildung gezeigt 2. Europa hat 
hierin ſeit dreißig Jahren lehrreiche Erfahrungen gemacht, und Amerika 
ſcheint beſtimmt, dieſelben auch ſeinerſeits zu machen 3. Aber es war 
nothwendig, dem Liberalismus auch vor den Augen der nichtdenkenden, 
durch glänzende Schlagwörter getäuſchten Menge die Larve herunterzu— 
reißen, um ihn weniger ſchädlich zu machen. Dieſes Verdienſt war dem 
großen Pius vorbehalten. 

7. In der That, es gehörte der Muth eines Pius IX., die eiſerne 
Stirn eines zweiten Jeremias dazu, vor das ſtolze, ſich ſelbſt anbetende 
Zeitalter des Fortſchrittes hinzutreten, und ihm zu erklären, daß es 
todikrank ſei, und zum Beweis deſſen mit ärztlicher Rückhaltloſigkeit ſeine 
tiefen Wunden bloß zu legen; das Bewußtſein der göttlichen Sendung 
gehört dazu, um, ſelbſt aller menſchlichen Macht bereits entblößt und auf 


1 Mit Rückſicht auf dieſe Heuchelei hat ſchon der hl. Petrus (J. II. 16) den 
Liberalismus, von dem wir hier ſprechen, als einen „Deckmantel der Bosheit 
(velamen malitiae)“ definirt: (Non) quasi liberi, (sed) quasi velamen ha- 
bentes malitiae libertatem. 

? Siehe Civiltà cattolica 1864. V. 9. p. 453. 

3 Vergl. Hiſtor.⸗polit. Blätter Bd. 55. S. 476 ff.; 578 ff. 
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das Almoſen des Peterspfennigs angewieſen, ohne Scheu den Großen 
und Mächtigen dieſer Erde in's Angeſicht zu ſagen: die Civyiliſation, 
womit ihr die Völker zu beglücken wähnt und an deren Spitze ihr zu 
marſchiren euch rühmt, iſt ſociale Fäulniß, weil ihre Nahrung die Lüge 
iſt, und ihr werdet ſammt eueren Staaten nicht „in's Mittelalter“, aber 
einen großen Schritt weiter, in die Barbarei zurückgehen, wenn ihr 
meinen „mittelalterlichen“ Rath nicht hört. Die Welt ahnt bereits die 
Wahrheit dieſer folgenſchweren Alternative, jo wenig fie auch es einzu⸗ 
geſtehen gewillt iſt. Auch iſt Letzteres verzeihlich. Es iſt, man kann 
es nicht leugnen, eine grauſame Laune des Schickſals, von demſelben | 
Rom, welches man bereits mit dem „kranken Mann“ der Türkei zu ver⸗ 
gleichen wagte, welches ſeit Decennien der Reihe nach von allen Doctoren 
der modernen Civiliſation mit heilſamen Reformrecepten wohlmeinend 
und mitleidig beſtürmt wurde, von jenem Rom, über deſſen angeblich 
unheilbare Krankheit nach Bericht eines Mannes vom Fach wie Cavour 
ſelbſt der Areopag zu Paris im J. 1856 bedenklich die Achſel zuckte, 
nicht nur ein gut motivirtes „Medice cura teipsum“ als Antwort zu 
erhalten, ſondern auch die authentiſche Anweiſung auf das alleinige 
Rettungsmittel gegen die eigene Krankheit. Es iſt hart, wir wiederholen 
es, in demſelben Augenblicke, in welchem die Erbſchaftsfrage über die 
Hinterlaſſenſchaft des „kranken Mannes“ als ſelbſtverſtändlich in's Auge 
gefaßt wird, mit dem einzigen Vorbehalt etwa, daß ein künftiger Con— 
greß ſein „Amen“ dazu ſpreche, von eben dieſem „kranken Manne“, als 
dem Stellvertreter deſſen, der geſagt hat: „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“, eine Lection über die nothwendigen Bedin— 
gungen der Geſundheit und des Lebens für die todtkranke moderne 
Geſellſchaft in Empfang nehmen zu müſſen, und das mit der geheimen 
Ahnung, daß dieſe Lection wirklich die Rettung der Geſellſchaft ſei. 
Was aber der verblüfften Welt nur eine Ahnung iſt, das muß einem 
jeden, der noch fähig iſt zu begreifen, daß die Menſchheit ebenſo gut 
wie der einzelne Menſch „nicht allein vom Brode lebt“, zur vollen 
Ueberzeugung werden. 

Um uns hierüber Gewißheit zu verſchaffen, iſt es nicht einmal 
nothwendig, die vom heiligen Vater zum Zweck der Heilung bloßgelegte 
Krankheit der modernen Geſellſchaft in allen ihren Verzweigungen, wie 
ſie in der „Zuſammenſtellung der Hauptirrthümer unſerer Zeit“ enthalten 
ſind, in's Auge zu faſſen. Dazu genügt eine aufmerkſame Prüfung der 
„Irrthümer über die natürliche und chriſtliche Sittenlehre“ 
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($ VII. des Syllabus) und ihrer innern Beziehungen zur 
Rechtslehre. 


2. Ueberſichtliche Darlegung des Krankheitsſtoffes, — 
oder die Irrthümer gegen Sittlichkeit und Recht 
und deren Verurtheilung. 


8. Nirgends tritt der für die menſchliche Geſellſchaft tödtliche Cha- 
rakter jener krebsartigen Krankheit, des naturaliſtiſchen Princips, fo grell 
zu Tage, nirgends erſcheinen ſeine Anwendungen und Folgerungen ſo 
weitreichend und erſchreckend, nirgends iſt Anfang und Ende des Uebels, 
Theorie und Praxis in ſo unmittelbare anſchauliche Nähe gerückt, wie auf 
dem Gebiete der Sitten- und Rechtslehre; ſowie auch andererſeits die Geſell— 
ſchaft auf keinem andern Gebiete empfindlicher und verwundbarer erſcheint 
als auf dieſem, weil nichts ſo weſentlich, ſo unzertrennlich mit dem 
Lebensprincip jedes geſellſchaftlichen Organismus verbunden iſt, als das 
ewige Geſetz der Sittlichkeit und des Rechts. Wir wollen verſuchen, 
im Anſchluß an die bereits vorausgegangenen, zu gemeinſchaftlichem 
Zweck unternommenen Arbeiten, durch eine erörternde Beſprechung der 
hieher bezüglichen Syllabustheſen, ſowohl im Einzelnen als in ihrem 
Zuſammenhange betrachtet, den Nachweis des Geſagten zu liefern. 

9. Es mögen hier zunächſt die bezeichneten verworfenen Sätze mit 
ihrer entſprechenden Nummer in Ueberſicht folgen: 

56. Die Sittengeſetze bedürfen der göttlichen Sanction nicht, und es iſt keines- 

wegs vonnöthen, daß die menſchlichen Geſetze mit dem Naturrecht in. 


Uebereinſtimmung geſetzt werden oder ihre verpflichtende Kraft von Gott 
erhalten. 


57. Die philoſophiſche und die Moral-Wiſſenſchaft, wie auch die Staatsgeſetze 
können und ſollen der göttlichen und kirchlichen Auctorität ſich entziehen !. 

58. Andere Kräfte, als jene, welche im Stoffe vorhanden find, find nicht anzu- 
erkennen, und alle ſittliche Bildung und Güte muß in die Aufhäufung 
und Vermehrung der Reichthümer, wie immer fie geſchehen möge, und in. 
die Befriedigung der Lüſte geſetzt werden. 


1 So weit eine eingehende Behandlung der Th. 56 und 57 es erfordert, wird 
im Anſchluß an dieſelben und nach Maßgabe ihres inneren Zuſammenhanges auch 
die Th. 39: „Der Staat, als der Urſprung und die Quelle aller 
Rechte, beſitzt ein unbegrenztes Recht“, hier einige Berückſichtigung 
finden, obwohl derſelben nach ihrer Beziehung zu § VI. des Syllabus, dem ſie 
angehört, anderwärts eine eigene Erörterung zukommt. 
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59. Das Recht beſteht in der materiellen Thatſache, und alle menſchlichen 
Pflichten find ein leeres Wort, und alle menſchlichen Thatſachen beſitzen 
Rechtskraft. 

60. Die obrigkeitliche Gewalt iſt nichts Anderes als die Summe von Zahl 
und materiellen Kräften. 

61. Eine mit Erfolg gekrönte thatſächliche Ungerechtigkeit thut der Heiligkeit 
des Rechts keinen Eintrag. 

62. Man muß das ſogenannte Nichtinterventionsprincip verkünden und beob- 
achten. 

63. Den rechtmäßigen Fürſten den Gehorſam zu verweigern, ja auch aufrüh⸗ 
reriſch ſich gegen ſie zu erheben, iſt erlaubt. 

64. Sowohl der Bruch jedes auch des heiligſten Eides, als auch jede ruchloſe 
und verbrecheriſche, dem ewigen Geſetz widerſtreitende That iſt nicht nur 
nicht zu mißbilligen, ſondern auch vollkommen erlaubt und höchſt lobens— 
würdig, wenn ſie aus Liebe zum Vaterlande verübt wird. 


10. Die Sätze 56 — 60 find ſämmtlich der Allocution „Maxima 
quidem“ vom 9. Juni 1862 entnommen. Es iſt dieß jene ewig denk⸗ 
würdige feierliche Anſprache, welche Pius IX. als das Oberhaupt der 
ſtreitenden Kirche Gottes auf Erden nicht nur an das Cardinalcollegium, 
ſondern an die Repräſentanten der geſammten katholiſchen Hierarchie, 
an die Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe richtete, welche 
aus Veranlaſſung der feierlichen Heiligſprechung der japaniſchen Mar— 
tyrer und des ſeligen Michael de Sanetis, zum Theil aus den ent— 
fernteſten Gegenden der Welt, über 300 an der Zahl, herbeigeeilt waren, 
und als eine gotterleuchtete, glaubenseinige und treue Phalanx um den 
muthigen Oberhirten geſchaart, die ergreifende Scene des erſten chriſt— 
lichen Pfingſtfeſtes zu erneuern ſchienen. In dieſer ſo großartigen und 
ehrwürdigen Verſammlung nun wollte der heilige Vater ſein in ober— 
hirtlicher Sorgfalt bekümmertes Herz vollends ausgießen. Nachdem er 
das Verderben ſo vieler Seelen und die unausſprechlichen Uebel für 
Kirche und Staat, welche durch die Feinde der katholiſchen Kirche herbei— 
geführt worden, bitterlich beklagt und in allgemeinen Umriſſen dieſe 
Feinde ſelbſt, die Art ihrer Kriegführung, ihre Plane und ihre verderb— 
lichen in Lug und Trug gehüllten Waffen gekennzeichnet, unternimmt er 
es, das ſchauerliche Bild der hauptſächlichſten Irrthümer zu entwerfen, 
welche heutzutage den Weinberg des Herrn verwüſten. „Ihr wißt es 
ſehr gut, Ehrwürdige Brüder,“ ſo lauten die hieherbezüglichen ein— 
leitenden Worte des heiligen Vaters, „daß ein fürwahr entſetzlicher 
Krieg gegen die geſammte katholiſche Sache von jenen Menſchen herauf— 
beſchworen worden iſt, die als Feinde des Kreuzes Chriſti die geſunde 
Lehre nicht ertragen, und, indem ſie ein gottloſes Bündniß unter ſich 
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geſchloſſen, in ihrer Unwiſſenheit Alles läſtern und die Grundfeſten 
unſerer heiligen Religion und der menſchlichen Geſellſchaft durch ihre 
ſchlechten Ränke aller Art erſchüttern, ja, wenn es möglich wäre, gänz- 
lich untergraben und alle Menſchen mit den gefährlichſten Irrthümern 
zu erfüllen, zu verderben und von der katholiſchen Religion loszureißen 
ſich bemühen. Jene liſtigen Ränke⸗ und Lügenſchmiede hören nicht 
auf, die alten ungeheuerlichen Irrthümer, die ſchon ſo oft durch die 
weiſeſten Schriften widerlegt und bekämpft und durch das unfehlbare 
Urtheil der Kirche verdammt wurden, aus dem Dunkel hervorzuholen, 
ſie in neuen, mannigfaltigen und ſehr trügeriſchen Formen auf alle 
mögliche Weiſe überallhin zu verbreiten. — Durch dieſe höchſt unheil⸗ 
volle und diaboliſche Kunſt beflecken und ſchänden ſie jede Wiſſenſchaft, 
verbreiten ſie tödtliches Gift zum Untergange der Seelen, nähren ſie 
die zügelloſe Lebenswillkür und alle ſchlechten Begierden, unterwühlen 
ſie die religiöſe und geſellſchaftliche Ordnung, und ſuchen ſie jede Idee 
für Recht, Wahrheit, Gerechtigkeit, Ehrbarkeit und Religion auszurotten, 
und verhöhnen, verachten, bekämpfen den heiligen Glauben und die 
Lehre Jeſu Chriſti. Es entſetzt ſich und zagt das Gemüth und ſträubt 
ſich, nur obenhin zu berühren die hauptſächlichſten, heilloſen Irrthümer, 
durch welche ſolche Menſchen in dieſen elenden Zeiten alles Göttliche 
und Menſchliche verwirren.“ — Hierauf folgt dann in langer Reihe 
die Aufzählung der in den vorſtehenden Worten allgemein qualifieirten, 
hauptſächlichſten Irrthümer. Unter dieſen nehmen jene, welche zum 
Naturalismus, Rationalismus, Pantheismus und Materialismus gehören, 
eine vorzügliche Stelle ein, und an ſie ſchließen ſich deren vorzüglichſte 
practiſche Folgerungen für die religiöſen und geſellſchaftlichen Verhält— 
niſſe. Sodann fährt der hl. Vater in feierlicher Weiſe fort: „Darum 
erheben Wir alſo, Unſeres apoſtoliſchen Amtes wohl eingedenk und um 
das Uns von Gott anvertraute geiſtige Wohl und Heil aller Volker 
höchſt beſorgt, da Wir, um die Worte Unſeres heiligen Vorgängers 
Leo zu gebrauchen, „„die uns Anvertrauten anders nicht regieren kön⸗ 


nen, als wenn wir die Verführer und die Verführten mit dem Glau⸗ 


benseifer des Herrn verfolgen und von den geſunden Geiſtern, damit 
dieſe Peſt nicht weiter verbreitet werde, mit möglichſter Strenge ab— 
trennen““, in dieſer Euerer hochanſehnlichen Verſammlung Unſere apo- 
ſtoliſche Stimme und verwerfen, thun in den Bann und verdammen 
alle die erwähnten Irrthümer, welche nicht nur den katholiſchen Glau- 


benslehren und den göttlichen und kirchlichen Geſetzen, ſondern auch dem 
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ewigen und natürlichen Geſetze und Rechte und der geſunden Vernunft 


111 


widerſtreiten“ “. 

Die ganze feierliche Anſprache wird endlich mit einer ebenſo ein- 
dringlichen als vertrauens- und huldvollen Aufforderung an die ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe geſchloſſen, ſie möchten fortfahren durch unermüdeten 
Hirteneifer und Wachſamkeit, ſowie durch anhaltendes Gebet die ihnen 
anvertrauten Heerden von der Peſt ſolcher Irrthümer fernzuhalten und 
ſo von der bürgerlichen Geſellſchaft ſelbſt das Verderben abzuwenden. 
Tief bewegt durch die erleuchteten Worte des Stellvertreters Chriſti bes 
gnügte ſich die ehrwürdige Verſammlung nicht mit dem ſchweigenden 
Bewußtſein ihrer vollkommenſten Uebereinſtimmung mit der Geſinnung 
und den Lehren des oberſten Hirten, ſondern beſchloß, vermittelſt einer 
gemeinſchaftlichen Adreſſe an den heiligen Vater, dieſes ihr Bewußtſein 


feierlich und urkundlich vor der ganzen Welt auszuſprechen. Aus dieſem 


unvergeßlichen Actenſtücke, welches übrigens ſeiner Zeit eine allgemeine 
Verbreitung fand, wollen wir nur eine Stelle anführen, um welche ſich 
der Hauptinhalt bewegt, und welche für unſern Zweck die entſcheidende 
if. Nachdem die Biſchöfe die makellos empfangene Jungfrau, die hei⸗ 
ligen Apoſtel Petrus und Paulus, alle heiligen Päpſte, Martyrer und 
Bekenner, deren hl. Ueberreſte die römiſche Erde geheiligt haben, ſowie 
die ſoeben canoniſirten Heiligen feierlich zu Zeugen der ausgeſprochenen 
Wünſche angerufen, fahren ſie alſo fort: „Angeſichts Aller dieſer (Zeugen) 
nun, verdammen wir Biſchöfe, damit die Bosheit nicht Un⸗ 
wiſſenheit vorſchütze oder es zu leugnen wage, die Irrthü⸗ 
mer, die-Du verdammſt, verabſcheuen und verwerfen wir 
die neuen und fremden Lehren, die zum Nachtheil der Kirche 
Jeſu hie und da hervortreten, verwerfen und verdammen 
wir die Ungerechtigkeit, den Raub, die gewaltſame Ver⸗ 
letzung der kirchlichen Immunität und alles der Kirche und 
dem Stuhle Petri zugeführte Unrecht. Dieſen Proteſt, den 
wir in die Archive der Kirche einzutragen bitten, erlaſſen wir auch im 
Namen unſerer abweſenden Brüder, ſowohl derjenigen, welche, mit Ge— 
walt zu Haufe zurückgehalten, ſchweigen und weinen, als auch derjeni⸗ 


gen, welche, durch wichtige Geſchäfte oder durch Krankheit verhindert, 


Aeta Pii PP. IX. Romae. 1865. p. 210 seq. (Ueberſetzung und Zuſammen⸗ 
ſtellung dieſes und der folgenden Bruchſtücke theilweiſe mit Benutzung der Schrift: 


„Der Papſt und die modernen Ideen“. Wien. 1864.) 
Encyelica IX. 2 
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heute nicht bei uns fein konnten“ 1. So die um den Papſt verſammelten 
Biſchöfe, deren Zahl 300 überſtieg. Aber auch die Abweſenden haben 
großentheils nicht geſäumt, durch ſchriftliche Erklärungen zu dem Urtheil 
ihrer Brüder offen ihre Beiſtimmung auszuſprechen. Bekanntlich hat 
ſeither, bei Gelegenheit der ewig denkwürdigen Petersfeier 1867, dieſe 
ſo impoſante Aeußerung des Papſtes ſowohl wie des katholiſchen Epis⸗ 
copates eine ebenſo impoſante Wiederholung und Beſtätigung gefunden. 

11. Die übrigen Sätze des § VII. find aus verſchiedenen Acten⸗ 
ſtücken, theils Alloeutionen theils apoſtoliſchen Sendſchreiben zuſammen⸗ 
geſtellt, auf die wir der Reihe nach kurz einen Blick zu werfen haben: 

Es folgt zunächſt die Alloc. „Jam dudum“ vom 18. März 1861, 
aus welcher der Satz 61 entnommen iſt. In dieſer im geheimen Con⸗ 
ſiſtorium gehaltenen Anſprache führt Pius IX. unter Anderem Klage 


über das heuchleriſche Anſinnen derjenigen, die, nachdem ſie den hl. Stuhl 


mit Trug und Gewalt ſeines rechtmäßigen Beſitzes beraubt, ihm nun 
zumuthen, auf Grund der Anerkennung eben dieſes Raubes ſeinen Räu⸗ 
bern die verſöhnende Hand zu bieten. Der Zuſammenhang, in welchem 
der erwähnte Satz daſelbſt vorkommt, iſt folgender: „Nachdem Wir, be— 
reits Unſerer weltlichen Herrſchaft beinahe gänzlich beraubt, um die 
Laſten Unſers päpſtlichen und fürſtlichen Amtes tragen zu können, auf 
das fromme Almoſen von Seiten der Söhne der katholiſchen Kirche, 
welches ſie Uns täglich auf das Liebreichſte zufließen laſſen, angewieſen 
ſind, nachdem Wir auf Anſtiften jener ſelbſt, die Uns zur Ausſöhnung 
auffordern, zur Zielſcheibe des Neides und des Haſſes geworden ſind; 
wollten ſie nun noch obendrein, daß Wir vor der Welt erklärten, die 
unſerer päpſtlichen Herrſchaft unrechtmäßig entzogenen Provinzen ſeien 
nunmehr das freie Eigenthum ihrer unrechtmäßigen Beſitzer. Welche 
Kühnheit würde dazu gehören, die unerhörte Forderung zu ſtellen, daß 
dieſer apoſtoliſche Stuhl, welcher jederzeit war und ſein wird eine feſte 
Schutzmauer der Wahrheit und der Gerechtigkeit, es durch ſein Anſehen 
beglaubige, ein ungerechter Räuber dürfe ein widerrechtlich und gewalt⸗ 


1 „Adstantibus igitur istis omnibus, nos episcopi, ne illud impietas 
vel ignorare simulet, vel audeat denegare, errores quos tu damnasti, da- 
mnamus, doctrinas novas et peregrinas, quae in damnum Ecclesiae Jesu 
Christi passim propalantur, detestamur et rejicimus; sacrilegia, rapinas, 
immunitatis ecclesiasticae violationes, aliaque nefanda in Ecclesiam, Petrique 
Sedem commissa reprobamus et condemnamus.... ete.“ („Der Papſt und die 
modernen Ideen“, S. 22.) f 
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ſam geraubtes Gut ruhig und mit Ehren beſitzen, und daß fomit der 
falſche Grundſatz aufgeſtellt werde, eine mit Erfolg gekrönte 
thatſächliche Ungerechtigkeit thue der Heiligkeit des Rech- 
tes keinen Eintrag“ !. 

12. Ueber das ſogenannte Nichtinterventionsprineip, worauf ſich 
Satz 62 bezieht, äußerte ſich der Papſt bei Gelegenheit ſeines Proteſtes, 
welchen er in der Allocution „Novos et ante“ vom 28. Sept. 1860 
gegen die wider alles Völkerrecht erfolgte Invaſion in die päpſtlichen 
Staaten und deren Beſetzung von Seite der piemonteſiſchen Armee er— 
hob. — Die bezügliche Stelle iſt folgende: „Wir können Uns nicht 
enthalten, unter Anderem auch das unheilvolle und gefährliche 
Princip der ſogenannten Nichtintervention zu beklagen, 
welches von einigen Regierungen, während die übrigen es geſchehen laſ— 


ſen, ſeit Kurzem proclamirt und in Anwendung gebracht wird, auch wo 


es ſich um einen ungerechten Angriff einer Regierung gegen eine 
andere handelt, ſo daß eine gewiſſe Strafloſigkeit und Ermächtigung, 
fremde Gerechtſame, fremdes Eigenthum und Gebiet räuberiſch an ſich 
zu reißen, gegen göttliche und menſchliche Geſetze ſanetionirt zu werden 
ſcheint, wie wir dieß thatſächlich in dieſer traurigen Zeit ſich verwirk— 
lichen ſehen. Man muß fürwahr ſich wundern, daß es der ſubalpini⸗ 
ſchen Regierung allein geſtattet fein ſoll, ungeſtraft dieſes Princip zu ver—⸗ 
achten, und zu verletzen, zumal wir ſie mit ihren feindlichen Truppen im 
Angeſichte von ganz Europa in fremde Länder einbrechen und die legi— 
timen Fürſten aus denſelben vertreiben ſehen: Es ergibt ſich daraus die 
unheilvolle Ungereimtheit, daß fremde Intervention nur zugelaſſen werde 
zur Anſtiftung und Begünſtigung des Aufruhrs. Hier aber bietet ſich 
Uns die paſſende Gelegenheit, alle Fürſten Europa's aufzufordern, daß 
ſie nach der Wichtigkeit ihres Berufes und nach ihrer Weisheit ernſtlich 
erwägen, wie viele und wie große Uebel in dem verabſcheuungswürdigen 
Ereigniß, das Wir beklagen, ſich häufen. Denn es handelt ſich um eine 
Hempörende Verletzung, welche gegen das allgemeine Völkerrecht in ver— 
ruchter Weiſe verübt worden iſt, welche, wenn ihr nicht ernſtlich ent— 
gegengetreten wird, in der Folge überhaupt jedem legitimen Recht ſeine 
feſte und ſichere Grundlage entziehen muß. Es handelt ſich um das 
Prineip der Revolution, welchem die ſubalpiniſche Regierung in ſchmäh— 
licher Weiſe Vorſchub leiſtet; welch' große Gefahr für jede Regierung 


1 Acta Pii IX. p. 200. 
2 % 
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dadurch von Tag zu Tag erwächſt, welches Unheil für die ganze bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft daraus hervorgeht, iſt unſchwer zu erkennen, da ſo 


einem verhängnißvollen Communismus der Weg geöffnet wird. Es 


handelt ſich um die Verletzung feierlicher Verträge, wodurch die Inte⸗ 
grität des päpſtlichen Staatsgebietes nicht weniger als das anderer 
Fürſtenthümer Europa's garantirt iſt. Es handelt ſich um die gewalt- 
ſame Beraubung jenes Fürſtenthumes, welches durch beſondern Rath⸗ 
ſchluß der göttlichen Vorſehung dem römiſchen Papſte verliehen worden 
iſt, um ſein apoſtoliſches Amt in der ganzen Kirche mit vollſter Freiheit 
ausüben zu können. Dieſe Freiheit aber muß allen Fürſten höchſt an⸗ 
gelegen ſein, damit der Papſt nicht dem beſtimmenden Einfluß irgend 
einer Staatsgewalt unterworfen, und durch eben dieſes Bewußtſein zu⸗ 
gleich für die innere Ruhe der in den Ländern jener Fürſten wohnen⸗ 
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den Katholiken geforgt ſei. Daraus muß ſich für alle ſouperänen Für⸗ 


ſten die Ueberzeugung ergeben, daß Unſere Sache von der ihrigen un⸗ 
zertrennlich iſt, und daß ſie durch die Hilfe, die ſie uns zuwenden, nicht 
nur Unſere, ſondern ebenſo ihre eigenen Rechte ſichern“ u. ſ. w.! 

13. Der Satz 63, der von der Auflehnung gegen rechtmäßige Für— 
ſten handelt, hat Beziehungen zu verſchiedenen Stellen verſchiedener 
Actenſtücke, wie denn bekanntlich Pius IX. keine Gelegenheit unterließ, 
den Völkern den Gehorſam gegen die rechtmäßige Obrigkeit einzuſchär⸗ 
fen. Aus der Antritts-Encyelica an den geſammten Episcopat „Qui 
pluribus“ vom 9. Nov. 1846 iſt zunächſt folgende Stelle hervorzu⸗ 
heben: „Seid bedacht, dem chriſtlichen Volke den ſchuldigen Gehorſam 
und die ſchuldige Unterwerfung gegen die Fürſten und Obrigkeiten ein— 
zuſchärfen, und lehret es gemäß der Mahnung des Apoſtels, es gebe 
keine Gewalt außer von Gott, und Jene, welche der Gewalt widerſtehen, 
widerſtänden der Anordnung Gottes und zögen ſich ſomit die Verdamm⸗ 
niß zu; und deshalb könne das Gebot, der obrigkeitlichen 
Gewalt zu gehorchen, von Niemandem ohne Sünde verletzt 
werden, es ſei denn, es würde etwas befohlen, was den 
Geſetzen Gottes und der Kirche widerſtreitet.“? 

Ein Jahr ſpäter, den 4. Oktober 1847, in der Allocution „Quisque 
vestrum“ beruft ſich der heilige Vater auf den oben angeführten Aus⸗ 


ſpruch und bekräftigt ihn, indem Er gleichzeitig die ſchwere Unbild unter 


tiefem Schmerze zurückweiſt, welche Seiner Perſon und Seiner höchſten 


Acta Pii IX. p. 186. 2 lbid. p. 12. 
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Würde dadurch zugefügt werde, „daß es an verſchiedenen Orten Einige 
aus dem Volke gebe, welche, ohne Grund Seinen Namen mißbrauchend, 
den Fürſten die ſchuldige Unterwerfung zu verweigern und gegen die— 
ſelben Unruhe und Aufruhr zu ſtiften wagten“ 1, 

Hieher gehört ferner folgende Stelle aus der Encyelica „Noseitis 
et nobiscum“ vom 8. Dez. 1849 an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe Ita⸗ 
liens: „Ermahnet die Euerer Obſorge anvertrauten Gläubigen, es ge— 
höre durchaus zum Weſen ſelbſt der menſchlichen Geſellſchaft, daß Alle 
verpflichtet ſeien, der in derſelben rechtmäßig beſtehenden Obrigkeit zu 
gehorchen, und es könne nichts an den Vorſchriften des Herrn geändert 
werden, welche in der heiligen Schrift hierüber gegeben ſind. Denn 
es ſteht geſchrieben: „„Seid unterthan jeder menſchlichen Creatur um 
Gottes willen, ſei es dem Könige, welcher der Höchſte iſt, oder den Statt— 


haltern, als ſolchen, welche von ihm abgeordnet ſind zur Beſtrafung der 


Uebelthäter und zur Belobung der Rechtſchaffenen; denn ſo iſt es der 
Wille Gottes, daß ihr durch Rechtthun die Unwiſſenheit thörichter Men⸗ 
ſchen zum Schweigen bringet; als ſolche, die frei ſind, aber nicht als 
ſolche, die zum Deckmantel der Bosheit die Freiheit mißbrauchen, ſon— 
dern als Knechte Gottes.“ Und wieder: „„Jedermann unterwerfe ſich 
der obrigkeitlichen Gewalt; denn es gibt keine Gewalt, außer von 
Gott“ u. ſ. w. 

In dem apoſtoliſchen Sendſchreiben endlich „Cum catholica“ vom 
26. März 1860 findet der Papſt in dem Umſtand, daß die Feinde der 
Kirche durch Verbreitung revolutionärer Grundſätze dem heiligen Stuhle 
die weltliche Herrſchaft zu entreißen ſuchen, die Veranlaſſung, das 
Princip der Rebellion neuerdings zu verdammen: „Sie erröthen nicht, 
den Völkern verbrecheriſche Auflehnung gegen ihre rechtmäßigen Fürſten 
anzurathen, ungeachtet ſolche vom Apoſtel klar und ausdrücklich verdammt 
wird, indem er lehrt: „Jedermann unterwerfe ſich der obrigkeitlichen 
Gewalt; denn es gibt keine Gewalt außer von Gott“ u. ſ. w.? 

14. Der Satz 64, der letzte dieſes Paragraphen, worin ein falſcher 
Patriotismus gekennzeichnet wird, iſt entlehnt aus der in Gaeta ge— 
haltenen Allocution „Quibus quantisque“ vom 20. April 1849, in 
welcher Pius IX. die Greuel aufzählt, welche ſeiner Entfernung aus 
Rom vorangingen und folgten, als deren Haupturſache die Verführung 
durch Verbreitung ſchlechter und verderblicher Grundſätze bezeichnet wird, 


1 Ibid. p. 22. 2 Ibid. p. 59 seg. 3 Ibid. p. 170. 
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wodurch die Feinde der heiligen Religion in der ganzen Welt und nun 
beſonders in Italien gegen dieſelbe einen erbitterten Krieg führen. 
„Sie (die Feinde der Religion und der bürgerlichen Geſellſchaft) ſchämen 
ſich nicht“, ſo heißt es daſelbſt, „ohne Rückhalt und öffentlich zu be⸗ 
haupten, ſowohl der Bruch jedes, auch des heiligſten Eides, 
als auch jede ruchloſe und verbrecheriſche, dem ewigen Ge⸗ 
ſetz widerſtreitende That ſei nicht nur nicht zu mißbilligen, 
ſondern auch vollkommen erlaubt und höchſt lobens würdig, 
wenn ſie, wie ſie ſagen, aus Liebe zum Vaterlande verübt 
werde. Durch dieſe gottlofe und verkehrte Denkweiſe wird von ſolchen 
Menſchen alle Ehrbarkeit, Tugend und Gerechtigkeit gänzlich aufgehoben 
und das ruchloſe Verfahren des Räubers und Meuchelmörders mit un⸗ 
erhörter Unverſchämtheit vertheidigt und anempfohlen“ 1. 

15. Dieſe flüchtige Ueberſicht über die zu beſprechenden Irrthümer 
in ihrem Zuſammenhang mit den Actenſtücken, aus denen ſie zuſammen⸗ 
geſtellt ſind, glaubten wir vorausſchicken zu müſſen, theils um den wah⸗ 
ren Sinn dieſer Irrthümer und ſomit die ihnen gegenüberſtehende Lehre 
der Kirche gleich Anfangs hinlänglich zu beleuchten, theils auch um die 
theologiſche Tragweite, welche der urſprünglichen Verwerfung eben dieſer 
Sätze, abgeſehen von deren Aufnahme in den Syllabus, zukommt, dem 
Urtheil des Leſers nahe zu legen. 

16. Werfen wir nun einen vergleichenden Blick auf den Inhalt 
eben dieſer geächteten Lehrſätze, ſo laſſen ſich dieſelben, wie uns ſcheint, 
unter folgende Geſichtspunkte ordnen: 1) In den Sätzen 56 und 57 
tritt uns die ſittliche Grundanſchauung des abſoluten Ratio⸗ 
nalismus entgegen. 2) Die Sätze 58 und 59 enthalten den Aus- 
druck des Materialismus (des eraſſen wie des pantheiſtiſch 
verfeinerten) in Beziehung auf die geſammte ſittliche Ordnung über⸗ 
haupt. 3) Alle übrigen Sätze find practiſche Schlußfolgerungen 
aus beiden ebengenannten Grundanſchauungen, und zwar angewandt auf 


die weſentlichen Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft, der bürger⸗ 


lichen (Satz 60, 61, 63, 64) und der internationalen (Satz 62 
und theilweiſe 64). 

Unſere Aufgabe führt uns alſo naturgemäß zu einer esp 
der vorzüglichſten Grundirrthümer zurück, welche bereits unter Nr. II. 
dieſer Abhandlungen? eine Erörterung gefunden haben, jedoch ſo, daß wir 


1 Ibid. p. 45. 2 P. Roh, die Grundirrthümer unſerer Zeit. 
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hauptſächlich nur deren Beziehung zur Sitten- und Rechtslehre in's Auge 
faſſen. Als Ausgangspunkt ſoll uns ein Rückblick auf die Geſchichte 
dieſes Zweiges der Wiſſenſchaft dienen. 


II. 


Die Anfänge der Krankheit — ein Rückblick auf die Geſchichte 
der Sitten⸗ und Rechtslehre. 


1. Das Mittelalter. 


Der hl. Thomas von Aquin und die von chriſtlicher Anſchauung getragene Moral- 
und Rechtsphiloſophie. — Die Religion an der Spitze der Wiſſenſchaft, wie der 
politiſchen Inſtitutionen. (Die „Theokratie des Mittelalters“ .) f 

17. Die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der Sittenlehre, wie die Wiſ— 
ſenſchaft überhaupt, ſtand im Mittelalter ſelbſtverſtändlich auf durch und 
durch chriſtlicher Grundlage, und dieſer Umſtand that dem Charakter der 

Wiſſenſchaftlichkeit ſo wenig Eintrag, daß er denſelben im Gegentheil 

entſchieden förderte. Je mehr die Wiſſenſchaft im unverwandten Hin— 
blick auf den Leuchtthurm der geoffenbarten Wahrheit eine ſichere Reſerve 

zur Orientirung bei allfälligen Irrfahrten erkannte, deſto kühner und 
erfolgreicher konnte fie auf dem Meere der Speeulation ihre Entdeckungs- 
reifen unternehmen. Man war dabei von der richtigen Erkenntniß ges 
leitet, daß Wahrheit der Wahrheit nicht widerſprechen könne, und daß 
folglich ein Wiſſen, welches von der einzig wahren Norm des Wiſſens, 
der Wahrheit, abweicht, nicht mehr Wiſſen, ſondern Irrthum, eine mehr 
oder weniger geiſtreiche Lüge ſei. In dieſem Geiſte hat uns der heilige 

Thomas von Aquin, der vorzüglichſte Repräſentant der mittelalterlichen 

Wiſſenſchaft, im 2. Thl. feiner Summa theologica ein in den weſent⸗ 

lichen Momenten durchgeführtes Syſtem der Moralphiloſophie hinter- 

laſſen, an welches ſich in der Folge die kirchliche Schule in ihrer fort— 
geführten Bearbeitung dieſes wichtigen Faches faſt ohne Ausnahme an- 
lehnte, und welches ſie bis auf unſere Tage auch der wiſſenſchaftlichen 

Ausführung der Moraltheologie zu Grunde legte. Wie überhaupt, ſo 

hat der hl. Thomas auch auf dieſem Felde die von ihm vielfach ge— 

läuterte ariſtoteliſche Philoſophie der chriſtlichen Wiſſenſchaft dienſtbar zu 
machen gewußt, und ſo für die durch den chriſtlichen Glauben ſanctio— 
nirten ſittlichen Prineipien zugleich eine feſte rationelle Grundlage ges 
wonnen. Daſſelbe Problem wird in ſeiner Summa contra gentes, 
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aber in freierer Form und ſpeciell dem ungläubigen Standpunkte gegen- 
über mit einem unerſchöpflichen Reichthum an den tiefſten und fruchtbarſten 
Ideen gelöſt. 

18. Der „Engel der Schule“ beginnt ſeine Ethik! mit der philoſophi⸗ 
ſchen Ermittelung der letzten Beſtimmung des Menſchen, wobei 
er, als anderswo genugſam erwieſen, die Welterſchaffung durch einen 
perſönlichen und lebendigen Gott vorausſetzt, ſowie die nächſten damit 
verbundenen Folgerungen, daß nämlich die ganze Schöpfung und jeder 
Theil derſelben ſeiner Natur gemäß einen von Gott gewollten und 
Gottes würdigen Zweck zu erfüllen habe. Gott iſt der heilige und weiſe 
Ordner aller Dinge zu dieſem Zweck; dieſe Ordnung aber wird voll⸗ 
zogen im Einklang mit der natürlichen Beſchaffenheit jedes Weſens, theils 
durch phyſiſche Geſetze, entſprechend der irrationellen, unfreien Natur, 
theils durch ſittliche, entſprechend der rationellen Natur mit Wahlfreiheit 
begabter Weſen. So wird nach gründlicher Betrachtung der menſchlich—⸗ 
rationellen Willensthätigkeit und des menſchlich freien Actes, der nun⸗ 
mehr für den Menſchen als ein Mittel zur Erfüllung eines von Gott 
gewollten und vom Menſchen erkannten Zweckes, alſo zur freien Erfüllung 
einer von Gottes Heiligkeit geforderten Ordnung erſcheinen muß, das 
natürliche Sittengeſetz („Naturgeſetz, lex naturalis“) zum 
Mittelpunkte der ganzen Sittenlehre gemacht. Dieſes Natur⸗ 
geſetz muß gedacht werden als eine „Participation der vernünf⸗ 
tigen Creatur an dem ewigen Geſetz (lex aeterna)“ ?, welches 
letztere das durch die göttliche Vernunft normirte, in Gott 
ewig ausgeſprochene, weltordnende Wollen, und in ſofern die welt⸗ 
ordnende Vernunft im göttlichen Geiſte ſelbſt iſts. Wie aber 


1 Summa theol. Prima Secundae, beſonders q. 1—98, und Secunda Secundae. 

2 „Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in 
rationali creatura*. Summ. I. II. q. 91. a. 2. 

3 „Nihil est aliud lex quam dictamen practicae rationis in prin- 


cipe, qui gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, 


supposito, quod mundus divina providentia regatur, quod tota communitas 
universi gubernatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernatio- 
nis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens legis 
habet rationem. Et quia divina ratio nihil coneipit ex tempore, sed 
habet aeternum conceptum, inde est quod hujusmodi legem oportet dicere 
aeternam Sic igitur aeternus divinae legis conceptus habet ratio- 


nem legis aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gubernationem 


rerum ab ipso praecognitarum“ |]. c. a. 1. Das ewige Geſetz ſetzt 
daher keine ewige Welt voraus, wie auch deſſen Promulgation nur im göttlichen 
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ausdrücklich hervorgehoben wird, iſt die „Partieipation an dem ewigen 
Geſetz“, welche ſich in der vernünftigen Creatur zum „Naturgeſetz“ ge— 
ſtaltet, keineswegs als eine ſubſtantielle und ſomit pantheiſtiſche aufzu⸗ 
faffen 1. Sie beſteht lediglich in der Ebenbildlichkeit mit dem göttlichen 
Erkennen und Wollen, welche der vernünftigen Natur angeſchaffen und 
gleichſam aufgeprägt iſt, und vermöge deren ſie nicht nur den innern 
Unterſchied des ſittlich Guten und Böſen (des Ordnungsgemäßen und 
des Ordnungswidrigen in der freien Willensthätigkeit), ſondern zugleich 
eben die erkannte finale Ordnung als eine von dem ewigen Vernunft— 
willen gebieteriſch geforderte erfaßt und ſo in ſich ſelbſt als Geſetz für 
den geſchöpflichen Willen promulgirt. 

Das Naturgeſetz iſt demnach weſentlich ein göttliches, allgemein 
gültiges, unabänderliches, der Willensfreiheit des Geſchöpfes gegenüber 
mit göttlicher Sanction bekräftigtes, welche letztere, inſofern ſie der bloß 
natürlichen Ordnung entſpricht, ebenfalls in der Vernunft ſelbſt ihre 
Promulgation findet. Conſequent wird dann auch das poſitive menſch— 
liche Geſetz mit dem Naturgeſetz in ſolidariſche Beziehung gebracht. Es 


Acte, nicht aber in der Creatur eine ewige iſt. „Lex aeterna habet promulgatio- 
nem ex parte Dei promulgantis, quia verbum divinum est aeternum 
Sed ex parte creaturae audientis aut inspicientis non potest esse promulgatio 
aeterna.“ Aehnlich wird der Begriff des ewigen Geſetzes in g. 93. a. 1 entwickelt: 
„(Deus) est gubernator omnium actuum et motionum, quae inveniuntur in 
singulis creaturis. Unde sicut ratio divinae sapientiae, in quantum per eam 
cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel ideae, ita ratio 
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis. 
Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est, quam ratio divinae sa- 
pientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et mo- 
tionum.“ 

Lex, cum sit regula et mensura, dupliciter potest esse in aliquo; uno 
modo sicut in regulante et mensurante; alio modo sicut in regulato et 
mensurato; quia in quantum participat aliquid de regula vel mensura, sic 
regulatur vel mensuratur. Unde cum omnia, quae divinae providentiae sub- 
duntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur, manifestum est, quod 
omnia participant aequaliter legem aeternam, in quantum 
scilicet ex impressione ejus habent inclinationes in proprios 
actus et fines. Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori 
quodam modo divinae providentiae subjacet, in quantum et ipsa sit pro- 
videntiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa par- 
ticipatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad 
debitum actum et finem; et talis participatio legis aeternae in rationali 
creatura lex naturalis dieitur. d. 91. a.2. — Vgl. q. 93. a. 2. „Omnis cognitio 
veritatis est quaedam irradiatio et participatio legis aeternae, quae est 
veritas incommutabilis.“ 
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ift keine wahre Verpflichtung irgend eines poſitiven Geſetzes denkbar, 
welche nicht mindeſtens in entfernter Weiſe auf das Naturgeſetz ſich 
ſtützte, alſo in ihrer letzten Quelle eine göttliche wäre; und weil Gott 
als verpflichtender Geſetzgeber ſich nicht widerſprechen kann, ſo kann kein 
poſitives Geſetz, das mit dem Naturgeſetz im Widerſpruch ſteht, eine 
verpflichtende Gültigkeit in Anſpruch nehmen 1. Aus dieſen eben ſo 
wahren als großen Prineipien leiten ſich dann die einzelnen Fragen 
über tugendhaftes oder ſtrafbares Handeln von ſelbſt ab, und treten zu— 
gleich mit den geoffenbarten Lehren des Chriſtenthums in eine wunder⸗ 
bare, wohlthuende Harmonie. 

19. Und dieſe Gedanken des großen Lehrers haben, wie bereits 
bemerkt, die ſogenannten Scholaſtiker ſich durchgängig zu eigen gemacht. 
Allerdings finden wir beim hl. Thomas ſowohl wie bei dieſen keine 
ſpecielle Bearbeitung des Naturrechts im engern Sinne d. h. einer ſyſte— 
matiſch philoſophiſchen Auseinanderſetzung der Rechtsordnung im Beſon— 
dern als eines eigenen Gebietes. Es wird eben vorzugsweiſe das 
ethiſche Gebiet überhaupt ins Auge gefaßt. Wenn aber Stahl? be⸗ 
hauptet, daß „dem Thomas der Unterſchied von Sitte und Recht in 
Beziehung auf das Geſetz und die Lebensſphäre (alſo nach der objeeti— 
ven Seite) völlig abgehe,“ wenn er auch eine „ſehr unbeſtimmte Ahnung 


1 Der Begriff dieſes alle menſchliche Geſetzgebung normirenden Naturgeſetzes 
und ſeines göttlichen Charakters liegt dem philoſophiſchen Denken ſo nah, daß ſelbſt 
der Heide Cicero ſagen konnte: „Ueber das Geſetz (Urgeſetz) finde ich bei den 
weiſeſten Männern die übereinſtimmende Anſicht, dasſelbe ſei weder von Menſchen 
erdacht noch das Reſultat eines Volksbeſchluſſes, ſondern etwas Ewiges, beſtimmt, 
die Welt zu regieren als die Weisheitsnorm ſelbſt im Gebieten und Verbieten 
(imperandi prohibendique sapientia). Sonach ſei, ſagten ſie, dieſes erſte und 
oberſte Geſetz der Vernunftwille (mens) des Alles vernünftig gebietenden oder 
verbietenden Gottes, von welchem mit Recht das Geſetz abgeleitet wird, welches 
die Götter dem Menſchengeſchlechte gegeben haben.. .. Das wahre und höchſte 
Geſetz alſo und die Norm zum Gebieten wie zum Verbieten iſt der heilige Ver— 
nunjtwille (recta ratio) des höchſten Jupiter.“ De leg. II. 4. Damit überein⸗ 
ſtimmend ſagt ebenderſelbe anderswo (Philippic. 2. n. 12): „Das Geſetz iſt nichts 
Anderes, als die richtige und von den Göttern abgeleitete Vernunftnorm (recta et 
a numine Deorum tracta ratio).“ — Cicero anerkennt ſogar ausdrücklich, daß 
unabhängig von dieſem göttlichen Naturgeſetz den menſchlichen Geſetzen gar keine 
bindende Kraft innewohnen könne („Jussa et vetita populorum vim non habere 
ad recte facta vocandi, et a peccatis avocandi: quae vis non modo senior 
est quam aetas populorum et civitatum, sed aequalis illius coelum atque 
terras tuentis et regentis dei.“ De leg. I. c.). 


2 Geſchichte der Rechtsphiloſophie, Heidelberg. 1855. S. 59. 
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desſelben in Beziehung auf die menſchliche Tugend und das Speeiftiche 
der Beobachtung (alſo nach der ſubjectiven Seite)“ habe, fo ſcheint uns 
dieſer Vorwurf nicht gerechtfertigt !“. Einmal iſt nicht zu überſehen, daß 
nach der Auffaſſung des hl. Thomas das Naturgeſetz nicht nur die rein 
ethiſche Ordnung im engern Sinne, ſondern zugleich die geſammte Rechts— 
ordnung in ihrer ganzen naturrechtlichen Ausdehnung umfaßt und fanetio- 
nirt. Denn feine Aufgabe iſt, den ganzen Menſchen, nach allen Be- 
ziehungen feiner vernünftigen und zugleich ſocialen Natur dem gütt- 
lichen Schöpfungsplane gemäß zu ordnen, alſo nicht nur nach ſeiner 
directen Beziehung zu Gott als ſeinem Endziel und Geſetzgeber, ſondern 
auch nach feiner Beziehung zu den mit gleicher Freiheit begabten Mit⸗ 
geſchöpfen. Dasſelbe muß alſo, wie es den Menſchen antreibt, durch 
den ſittlichen Gebrauch der Freiheit der von Gott ertheilten Beftim- 
mung zuzuftreben, demſelben gleichzeitig auch eine unverbrüchliche Lebens 
ſphäre zur Bethätigung dieſer Freiheit, unabhängig von der Willkür 
Anderer, anweiſen und ſanctioniren. Das aber iſt nichts Anderes, als 
das natürliche objective Rechtsgebiet. Mit Recht wird dasſelbe alſo 
vom hl. Thomas als ein Theil des geſammten ethiſchen Gebietes an— 
geſehen und behandelt, und ſeine Abhandlung über die Tugend der Ge— 
rechtigkeit? ſetzt dieſe Anſchauung der objectiven Rechtsordnung voraus. 
Das Recht von der Ethik ganz und gar los zu trennen war erſt einem 
Thomaſius und Kant vorbehalten, und die Welt büßt jetzt noch dieſes 
Attentat gegen die menſchliche Geſellſchaft. Bekanntlich hat ſeit Hugo? 
die Rechtswiſſenſchaft allgemein wenigſtens das Bedürfniß empfunden, 
ſich nach einem realeren Boden umzuſehen als der Kant'ſche war, und 
gleichzeitig auch der Ethik ſich wieder zu nähern. 

20. Was endlich die Anwendung der ſittlich- rechtlichen Prineipien 
auf die Politik betrifft, ſo hat der hl. Thomas auch hier als der 


1 Balmes gelangte nach ſeinen vieljährigen, tiefen Studien über den heiligen 
Thomas zu einem ganz anderen Reſultat: „In ſeiner (des hl. Thomas) Schriſt 
über die Geſetze und die Rechtspflege“, ſagt er, „leuchtet eine ſo tiefe Begründung 
der Prineipien, eine fo hohe Erhabenheit der Anſichten, eine fo große Kenntniß des 
Zweckes der Geſellſchaft hervor, daß ſie einen ehrenvollen Rang unter den beſten 
Werken über Geſetzgebung, welche die neueren Zeiten aufzuweiſen haben, einnehmen 
dürfte.“ („Der Proteſtantis mus verglichen mit dem Katholicismus.“ III. Bd. 71. Kp.) 
— Und Grotius ſelbſt trug kein Bedenken, gerade dieſen Theil der Summa des 


bl. Thomas mit Vorzug zu empfehlen. Ad Benjamin. Maurerium, epist. 54. 


2 Summ. II. II. g. 57—81. 
Lehrbuch des Naturrechts. Berlin 1809. 
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Hauptrepräſentant der mittelalterlihen Anſchauung ſeine ſtaatsrechtlichen 
Ideen hauptſächlich in dem Werke „De Regimine principum“ t zuſam⸗ 
men getragen. Unter Zugrundelegung der ariſtoteliſchen Philoſophie 
gehen dieſelben einerſeits aus der Idee des chriſtlichen Staates, in ſeiner 
Beziehung zum einheitlichen übernatürlichen Geſammtplane Gottes über 
die Menſchheit und daher in ſeinem innigſten Anſchluß an die göttliche 
Heilsanſtalt der Kirche, andererſeits aus der practiſchen Berückſichtigung 
der ſocialen Verhältniſſe ſeiner Zeit hervor. Es wird darin gleichmäßig 
das Princip der Autorität wie das Recht des regierten Volkes betont, 
und beides der Sanction des Naturgeſetzes wie des Evangeliums unter⸗ 
ſtellt. Auch andere Schriftſteller des Mittelalters, wie Dante und Petrus 
de Andlo, weichen von dieſen Grundanſchauungen, wenn ſie auch ſelbſt⸗ 
ſtändige Anwendungen davon machen, nicht weſentlich ab. 

21. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Herrſchaft der chriſtlichen Idee 
auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft und des Lebens ihre Früchte tragen, 
daß ſie ſich in der Geſtaltung aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe ver⸗ 
körpern mußte. Den daraus naturgemäß hervorgehenden ſocialen Zu⸗ 
ſtand hat eine ſpätere Zeit die „Theokratie des Mittelalters“ genannt. 
Verſteht man darunter eine Theokratie im wahren Sinne des Wortes ?, 
ſo iſt dieſe Bezeichnung eine tendenziöſe Uebertreibung; meint man aber 
damit eine Art moraliſcher Theokratie, d. h. die von der geiſtlichen Ge- 
walt in Anſpruch genommene fittlichereligiöfe Leitung der auf ihrem 
Gebiete ſelbſtſtändigen weltlichen Gewalt, fo iſt nichts dagegen einzu— 
wenden. Die geoffenbarte Religion, zumal die chriſtliche, nach der katho— 
liſchen und einzig wahren Auffaſſung, iſt in dieſem Sinne naturnoth— 
wendig Theokratie, und an dem Tage, an dem ſie principiell aufhörte, 
es zu ſein, hätte ſie ſich ſelbſt aufgegeben. Die Religion, deren göttliche 
Miſſion es iſt, das durch den Sündenfall zerſtörte Reich Gottes nicht 
etwa blos im Jenſeits, ſondern zunächſt auf Erden wieder aufzurichten 
und auf den gegebenen irdiſchen Grundlagen im Verlaufe der Zeiten 
zur Vollendung zu bringen, die Religion, die den ganzen Menſchen wie 


1 Wie heute angenommen wird, ſcheinen jedoch bloß die zwei erſten Bücher 
dieſer Schrift dem hl. Thomas anzugehören, während das dritte und vierte gemei⸗ 
niglich dem Tholomäus von Lucca zugeſchrieben wird. Sieh Werner, der hl. Tho⸗ 
mas. Regensburg. 1858. I. Bd. S. 795. Und Echardus de Script. Ord. Praed. 
tom. 1. p. 336, welcher noch genauere Grenzen zieht. 

2 Eine ſolche hat hiſtoriſch einzig und allein beim hebräiſchen Volke beſtanden. 
Vgl. Fr. v. Schlegel, Philoſophie des Lebens. 15. Vorleſung. 
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die ganze Menſchheit heilend, bildend, regenerirend erfaſſen und durch— 
dringen will, die Religion endlich, die der einzig mögliche oberſte Ring 
iſt zur ſolidariſchen Verkettung allgemein menſchheitlicher Intereſſen, und 
die beſtimmt iſt, die als Strafe für die Auflehnung gegen die Herr: 
ſchaft Gottes verhängte centrifugale Zerfahrenheit der Nationen wieder 
zu einer centripetalen zu rectificiren im engeren Anſchluß an denſelben 
herrſchenden Gott, — eine ſolche Religion ohne einen irgendwie theo— 
kratiſchen Charakter wäre ein Widerſpruch. Das iſt aber die chriſtliche 
Religion nach katholiſcher Auffaſſung. Das Mittelalter, in welchem dieſer 
innere Charakter auch nach Außen hin zur Geltung gelangte, war daher 
allerdings theokratiſch, und dieſe Theokratie, zunächſt als eine moraliſche 
aufgefaßt, war, wie man immer über deren factiſche Ausdehnung denken 
mag, eine berechtigte, eine weſentliche, eine im höchſten Grade ſegens— 
volle 1. Theokratiſch wirkte zunächſt das mit der Verheißung der Uns 
fehlbarkeit in Glauben und Sitten ausgerüſtete Lehramt und die ihm 
gewordene Sendung zu lehren alle Völker, theokratiſch das Inſtitut des 
römiſchen Pontifex, des Erben der Schlüſſelgewalt, des Stellvertreters 


Cjhriſti, und deshalb des ſichtbaren Oberhauptes des ſichtbaren Gottes- 


Tr 
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reiches auf Erden, theokratiſch die ganze den Stuhl Petri umſtehende 
apoſtoliſche Hierarchie. Daß aber daraus in gewiſſem Sinne auch eine, 
wenn man will, „politiſche“ Theokratie d. h. eine von der kirchlichen 
Machtſphäre mehrfach umſchlungene Politik hervorging, darf Niemanden 
befremden, der den moraliſchen Einfluß zu würdigen weiß, den jene 
geiſtige Theokratie, verbunden mit der Superiorität der Bildung und der 
Wiſſenſchaft in einem von lebendigem Glauben durchdrungenen Zeitalter 
auf alle Factoren der Weltgeſchichte ausüben mußte und auszuüben be— 
rechtigt war. Auch in dieſer ihrer weiteſten Ausdehnung war die „Theo— 
kratie des Mittelalters“ in ihrem Grunde nichts Anderes als der mäch— 
tige moraliſche Einfluß und Impuls, womit der Papſt das Königthum 
den allgemeinen Intereſſen des Gottesreiches auf Erden und ſomit dem 
wahren Wohl und Fortſchritt der Menſchheit anzuſchließen wußte, und 
dieſer moraliſche Impuls beſchränkte ſich nicht nur auf das Königthum, 


L. v. Haller (Reſtauration der Staatswiſſenſchaft Bd. IV. III. K. 67.) meint ſo⸗ 
gar, es dürfte vom chriſtlichen Standpunkte aus der Gegenſatz zur Theokratie, in dieſem 
Sinne verſtanden, mit Recht Satanokratie genannt werden. Wenn man ſich 
an den „Princeps hujus mundi“ (den Fürſten dieſer Welt, als einer dem Geiſte 
Chriſti entfremdeten, feindlichen) im Evangelium erinnert, ſo mag man es nicht 
ganz unbegründet finden. 
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er zog die Völker ſelbſt mit allen ſocialen Gliederungen in den Kreis | 


dieſer großen Bewegung. Der Ruf der Kreuzfahrer „Gott will es“ 
war ein Ausdruck dieſer Theokratie. In dieſer allein fanden damals 
die Völker Europa's ihren internationalen Einigungspunkt, ja nur durch 
ſie gab es ein Europa. Es gab noch kein eigentliches europäiſches 
Syſtem. Die Beziehungen unter den Völkern waren ſchwierig, ihr 
Verkehr ſelten, und von tauſend materiellen und ſittlichen Hinderniſſen 
gehemmt. An eine europäiſche Politik war zudem bei den vielfachen 
inneren Kämpfen zwiſchen Krone und Herren, Herren und Vaſallen, 
Vaſallen und Gemeinden, welche faſt überall die ganze Aufmerkſamkeit 
erſchöpften, nicht zu denken. Gleichwohl gab es durch dieſes theokratiſche 
Papſtthum in Europa eine Gemeinſamkeit der Intereſſen, eine Gleiche 
förmigkeit der Richtungen, und gewiſſermaßen ein Syſtem, welches die 
heutige Diplomatie nie zu erſetzen vermag. Nicht das Kaiſerthum hat 
dieſe Gemeinſamkeit geſchaffen, ſondern die Gemeinſamkeit der chriſtlichen 
Intereſſen ſchuf das Kaiſerthum als die weltliche Schutzmacht derſelben. 
Der Gedanke des doppelten Schwertes, des geiſtlichen und des weltlichen, 
der ſich durch die Politik des Mittelalters hindurchzieht, war kein zu— 
fälliger, er war ein Ergebniß der katholiſchen Idee von dem einheitlichen 
Gottesreiche auf Erden mit ſeiner doppelten, der irdiſchen und himm⸗ 
liſchen Seite. Auf dieſe Weiſe nahm auch die weltliche Gewalt als 
eine ſpecifiſch chriſtliche an dem theokratiſchen Charakter der geiſtlichen 
Gewalt Antheil und erhielt dadurch eine Weihe, welche der Gewalt als 
ſolcher vom rein philoſophiſchen Standpunkt aus nicht innewohnt, wenn es 
auch wahr bleibt, daß jede Gewalt überhaupt von Gott kommt. Die 
Verwirklichung des Ideals, welches dieſem Gedanken zu Grunde lag, 
ſcheiterte freilich an den traurigen Kämpfen zwiſchen dem Kaiſerthum 
und dem Prieſterthum, ob zum Vortheil oder zum Schaden der Nach— 
welt wollen wir hier nicht unterſuchen. Immerhin aber lag die Größe 
und das Glück des mittelalterlichen Europa's in dieſem theokratiſchen 
Charakter und in der Einheit, die dadurch bedingt war. Ein Glaube 
überall, derſelbe Hoheprieſter für Alle, und dieſer Hoheprieſter war Vater 
der Völker und Fürſten. Auf das Wort dieſes Stellvertreters Chriſti 
hatte Europa während zweier Jahrhunderte unter einer gemeinſchaftlichen 
Fahne gekämpft; dieſelbe heilige Sprache concentrirte die Geiſter und die 
Wiſſenſchaft; die politiſche und moraliſche Lage war für Alle beinahe 
die ſelbe, ohne die nationalen Charaktere zu verwiſchen; dieſelben Wünſche 
und Beſtrebungen beſeelten Alle: kurz das Europa des Mittelalters 
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war mehr Europa als das des 19. Jahrhunderts mit all' feinen Eiſen⸗ 
bahnen, Telegraphen, ſeiner Preſſe, ſeinem diplomatiſchen Verkehr, ſeinen 


Handelsverträgen und Alliancen, ! 


2. Die Uebergangs periode. 


Die geiſtige Bewegung des 15. Jahrhunderts mit ihren Hoffnungen und Gefahren. 
— Die Reaction gegen die alte Schule und die Wiege des modernen Liberalis⸗ 

mus. — Pomponatius und Machiavelli, oder die Freiheit der Wiſſenſchaft und 
die Emaneipation der Politik von der Religion und Moral. — Die nächſten 
Folgen. 

22. So hatte ſich, im engſten Anſchluß an die Religion, einerſeits 
die Moralwiſſenſchaft und Staatslehre, andererſeits deren Abbild im prae— 
tiſchen Leben und im ſoeialen Zuſtand durch das ganze Abendland hin 
charakteriſtiſch geſtaltet, als die Kataſtrophe von Byzanz deſſen Gaſt— 
freundſchaft für die Exilirten Griechenlands in Anſpruch nahm. Die 
wiſſenſchaftlichen und literariſchen Schätze, die ſie aus der Wiege der 
claſſiſchen Literatur mit ſich brachten, führten dem feſten Organismus 


der abendländiſchen Wiſſenſchaft einen reichen Vorrath an neuen Ideen 


und Idealen, und hiemit einen neuen zum Theil fremdartigen Stoff zur 
Verarbeitung zu. Eine Gährung auf geiſtigem Gebiet konnte nicht 
ausbleiben?. Die Begeiſterung, welche die griechiſchen Lehrer für die 
heidniſchen Ideale um ſich verbreiteten, veranlaßte, wie alles Neue, 
Vergleiche mit dem Alten, und entzog dieſem bei einem Theil der 
heranwachſenden Generation wenn nicht die volle, ſo doch die ausſchließ— 
liche Achtung. Die unermeßlichen Reichthümer und Kunſtſchätze, welche 
namentlich in Italien aus Aſien und Afrika zuſammenſtrömten, die neu— 


1 Sieh Matter, histoire des doctrines morales et politiques. Paris 1836. 
tom. 1. c. 2. Vgl. Balmes, Der Proteſtantismus verglichen mit dem Katholicis— 
mus. I. Bd. 13. Kp. 

2 Den erſten Anſtoß dazu hat übrigens keineswegs die Ankunft der Griechen 
gegeben; die Bewegung hätte auch ohne ſie, wenn auch langſamer und in anderer 
Weiſe ſtattgefunden. Namentlich hatte ſich ſchon vorher das Bedürfniß einer rei- 
cheren wiſſenſchaftlichen Ausbeute des Alterthums geltend gemacht. Um dieſem Be- 


bdürfniß zu enifprechen hatte Nicolaus V. Ueberſetzungen von Diodor von Siecilien, 


Polybius, Thucpdides, Herodot, Homer, Ariſtoteles, Plato u. ſ. w. veranſtaltet; ſchon 
damals hatten Poggius, Franz Philelphus, Nicolaus Perotti, Laurentius Valla, Gua— 
rino von Verona, Maffeo Veggio, Aurispa, ſämmtlich Grammatiker, Humaniſten und 
Comentatoren der Alten, das Meiſte für ihren Ruhm geleiſtet. Sieh C. Daniel S. J. 
Claſſiſche Studien in der chriſtl. Geſellſchaft, überſ. v. Gaiſer. Freiburg i. B. 1855. 
Kp. VII. S. 135. — Vgl. Stöckl, Geſch. d. Philoſophie des Mittelalt. III. Bd. $. 3. 


entdeckte Straße nach den fabelhaften Gegenden Oſtindiens, noch mehr 
die Entdeckung einer neuen Welt im Weſten, endlich die Erfindung der 
Preſſe, die ſchon an ſich eine ganze Umwälzung in ſich ſchließt, gaben 
der neuen Bewegung einen mächtigen Aufſchwung . Dieſe Bewegung 
konnte eine glückliche, ſie konnte aber auch eine verderbliche werden. Es 
kam vor Allem darauf an, daß die conſervativen Elemente der alten 
Ordnung ſtark genug waren, den maſſenhaften neuen Stoff zu bewälti⸗ 
gen, d. h. die feindlichen und zerſtörenden Elemente geiſtig zu beſiegen, 
die brauchbaren organiſch zu aſſimiliren, ohne die eigene Weſensform zu 
gefährden. Das war, nach unſerer Anſicht, und iſt heute noch die pro— 
videntielle Aufgabe des chriſtlichen Europa's, es iſt das Problem der 
neuen Zeit, welche mit dem Jahre 1453 beginnt, und zugleich die 
Feuerprobe des Papſtthums; denn in ihm, als dem einzigen feſten Angel⸗ 
punkt aller conſervativen Macht, mußte ſich der entſcheidende Kampf 
concentriren. Zwei gewaltſame Revolutionen, die von 1517 und die 
von 1789 haben das Rieſenwerk dieſes wahren Fortſchrittes unterbrochen 
und verzögert, aber die Hoffnung auf eine endliche glückliche Löſung iſt 
darum nicht aufzugeben. Wir wollen verſuchen dieſen großen, zugleich 
practiſch-wiſſenſchaftlichen und ſocialen Proceß in feinen Grundzügen zu 
verfolgen. Der Beobachter des 19. Jahrhunderts hat dabei den Vor- 
theil, daß er bei der Muſterung der Parteien auf den erſten Blick ſehr 
bekannten Geſtalten begegnet, wenn ſie auch in der Tracht eines frühern 
Jahrhunderts einhergehen. Denn die erſte Periode der neuen Zeit, die 
ſogenannte Renaiſſance, zeigt uns bereits die beſcheidene Wiege des mo— 
dernen Liberalismus ſammt ſeiner ganzen Milchverwandtſchaft, dem 
Naturalismus, dem gemäßigten und dem kühnern Rationalismus, aber die 
ganze edle Bruderſchaft noch mit unbärtigem, verſchämtem Jünglingsgeſicht. 

23. Die erſte Aeußerung der geiſtigen Reaction dieſer Zeit war 
gegen die Alleinherrſchaft des Ariſtoteles in der Schule gerichtet, dem 
gegenüber man Plato zur Geltung zu bringen ſuchte. Der Streit wurde 
zunächſt von den griechiſchen Gäſten ſelbſt unter einander geführt und 
fand durch die Vermittlung des Kardinals Beſſarion ſeine zeitweilige 
Erledigung in einer Art Compromiß. Eingreifender trat die Reaction 
hervor unter den Schülern der griechiſchen Lehrer, und theilte ſich all- 
mählig weiteren Kreiſen mit. Man gewöhnte ſich, von heidniſchen In- 
ſtitutionen, von heidniſcher Bildung mit ſo einſeitiger Wärme zu ſprechen 


1 Matter J. c. p. 43. 
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und ſprechen zu hören, daß man darüber den chriſtlichen Standpunkt 
vollſtändig vergaß. Die daraus hervorgehende, vorerſt nur unklare und 
unbeſtimmte Hinneigung zu wiſſenſchaftlicher Neuerung eryſtalliſirte ſich 
während dieſer Periode in zwei Hauptgedanken und zwei Geiſtesrichtun⸗ 
gen: Emancipation der Wiſſenſchaft von der Religion und 
Trennung der Politik von Religion und Moral. An die 
erſtere knüpft ſich der Name des Philoſophen Pomponatius, an die 
andere der des Diplomaten Machiavelli; beide waren Schüler des 
eingewanderten Athens; beide haben in verſchiedener Weiſe mächtig dazu 
beigetragen, die Fundamente jenes großen mittelalterlichen Baues zu 
erſchüttern, in welchem die Religion an der Spitze der Wiſſenſchaft wie 
der politiſchen Inſtitutionen ſtand !. 

24. Petrus Pomponatius, zu Mantua 1462 geboren, erwarb 
ſich als Profeſſor der Philoſophie zu Padua und Bologna ſowohl durch 
den Glanz ſeiner geiſtigen Begabung als durch ſeine kühnen Vorträge 
einen weitverbreiteten Ruf. Er unternahm den Kampf gegen die alte 
Schule auf eine bisher nicht verſuchte Weiſe. Er wurde vorzugsweiſe 
Ariſtoteliker, um die ariſtoteliſche Scholaſtik zu untergraben, und machte 
ſich ſo zum Haupt der ſogenannten neuen Peripatetiker Italiens, die 
ſich zur Aufgabe ſtellten, den Ariſtoteles aus ſeinen Grundſätzen und 
aus dem Urtexte zu erklären. Das Programm, nach welchem er die 
ariſtoteliſche Lehre in ihrer Reinheit herſtellen zu wollen vorgab, war 
für ihn gleichzeitig ein wirkſames und unverfängliches Mittel, ſeine eigenen 
neuen Anſchauungen wie aus einem ſichern Verſtecke zur Geltung zu 
bringen. Seine Lehren hat er außer den bis zum Gedränge überfüllten 
Hörſälen in mehrern Schriften unter weitere Kreiſe gebracht; ſie laufen 
ſämmtlich, auch wenn man der Beurtheilung des Autors die mildeſte 
Faſſung gibt, in dem unverkennbaren Zielpunkte zuſammen: die Phi⸗ 
loſophie von den Dogmen der Religion ganz unabhängig 
zu machen. Er hatte richtig gefühlt, daß ein ſolches Reſultat ſich nur 
dann mit Erfolg erreichen ließe, wenn es gelänge, in gewiſſen Haupt⸗ 
fragen einen entſchiedenen Gegenſatz zwiſchen Wiſſen und Glauben zu 
eonſtatiren. Dieß verfuchte er bereits, obwohl noch mit einer klugen 
Zurückhaltung, in ſeiner erſten Schrift „Ueber die Unſterblichkeit der 
Seele“ 2. Hier bemühte er ſich darzuthun, daß die Lehre von der Un— 


Die folgenden Ausführungen über Perſon, Tendenz und Schriften dieſer beiden 
Männer theilweiſe nach Matter (1. c. c. 4.) und Artaud (Machiavel. tom. I. ch. XXII). 


2 Tractatus de animae immortalitate. Bononiae. 1516. 
Encyeliea IX. 3 
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ſte rblichkeit der Seele nach den ariſtoteliſchen Prineipien und überhaupt 
wiſſenſchaftlich unerweisbar ſei und nur aus der heil. Schrift und dem 
Kirchenglauben feſtſtehe. Um aber den ungünſtigen Eindruck dieſes erſten 
kühnen Schrittes zu mildern, fügt er am Schluſſe vorſichtig bei: „Für 
mich genügt es zu wiſſen, daß ein heil. Auguſtin, der wohl einen Plato 
und Ariſtoteles aufwiegt, an die Unſterblichkeit der Seele geglaubt habe, 
um auch meinerſeits daran zu glauben. Und überdieß unterwerfe ich 
alle meine Anſichten dem Urtheile des heiligen Stuhles.“ So wird es 
uns begreiflich, wie dieſer ſtrebſame Profeſſor unter ſeinen Gönnern 
anfangs ſelbſt einen Leo X. und einen Cardinal Bembo zählen konnte. 
Der erſte Erfolg ſteigerte bald deſſen Kühnheit. Zwei andere Schriften, 
die eine „Ueber die Bezauberungen“ !, die andere „Ueber das Fatum, 
die Willensfreiheit, die Vorherbeſtimmung“? rücken dem Ziele in directer 
Weiſe näher. Auf letzterm Felde glaubte er unfehlbar die unlösbaren 
Widerſprüche, die er brauchte, gefunden zu haben, einerſeits eine verant⸗ 
wortliche menſchliche Freiheit, andererſeits einen göttlichen von Ewigkeit 
Alles ordnenden Willen. Auch hier ſuchte er vor Allem, die von den 
Scholaſtikern gegebenen Löſungen zu entkräften, und ſchließt abermal 
mit einem demüthigen Glaubensbekenntniß und Unterwerfung unter 
das Urtheil der Kirche. In dem Buche „Ueber die Bezauberungen“ 
aber wird der Verſuch gemacht, die Thatſachen, welche gewöhnlich als 
Beweiſe für die wunderbaren Einwirkungen der Geiſterwelt angeführt 
werden, auf natürliche Weiſe zu erklären. Der Titel ſollte bloß die 
unverfängliche Introduction fein, um die Frage ſcheinbar gegen über- 
triebene Geiſterſeherei, in der Wirklichkeit aber gegen die Wunder, die 
Grundlagen des vernünftigen Offenbarungsglaubens, zu richten. Und 
in der That begegnen wir hier den Anfängen eines bereits klar aus⸗ 
geſprochenen Naturalismus. Die außerordentlichen geſchichtlichen That- 
ſachen, welche wir Wunder nennen, werden nicht geleugnet, ja es wird 
zugegeben, daß keine uns bekannten natürlichen Urſachen hinreichen, dieſel⸗ 
ben zu erklären. Gleichzeitig aber erhebt Pomponatius die Nothwendig⸗ 
keit, dieſelben dennoch natürlich zu erklären, zum Princip, indem er der 
Philoſophie gegenüber von vornherein nur natürliche Wirkungen aner⸗ 
kennt. Um nun die Annahme gewiſſer, unſerer Erfahrung unzugäng⸗ 
licher Urſachen irgendwie zu rechtfertigen, nimmt er ſeine Zuflucht zu 


1 De Incantationibus. Basil. 1556 et 1557. 
2 De Fato, Libero Arbitrio et Praedestinatione, libri V. Basil. 1567. 
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allerlei theils willkürlichen und abſurden, theils lächerlichen Hypotheſen! 
und gelangt endlich mit ebenſo ernſter Miene, wie die Eneyklopädiſten 
des 18. Jahrhunderts, zu dem bekannten „wiflenfchaftlichen” Reſultat, 
es gebe in der Philoſophie keine Wunder. Das Wort war kühn, des⸗ 
halb betont er, um es zu mildern, den Zuſatz: „in der Philo ſophie“ 
und fügt ſogleich bei, in der Religion aber verhalte es ſich anders. 
Für ihn wie für alle Gläubigen ſeien die durch Moſes und Chriſtus 
gewirkten Wunder wahre Wunder, aus dem alleinigen Grunde, weil 
die Religion dieſes lehre; als wollte er ſagen: es iſt hohe Zeit, daß 
die Religion ſich auf ſich ſelbſt zurückziehe und für immer der Gemein— 
ſchaft einer ſo gefährlichen und verrätheriſchen Lebensgefährtin entſage, 
wie die Wiſſenſchaft es iſt. Bei dem doppelten Geſicht, welches dieſer 
Philoſoph ſtets zeigte, iſt es begreiflich, daß die Urtheile über ihn ſowohl 
von Seite der Zeitgenoſſen als der Nachwelt je nach dem verſchiedenen 
Standpunkt weit auseinander gingen. Die Einen ſehen in ihm lediglich 
den Vorkämpfer für die Freiheit der Wiſſenſchaft, der, um dieſes Ziel 
ſicher zu treffen, ſeinen Bogen höher zu ſpannen für nothwendig fand, 
ohne ſeinen perſönlich gläubigen Standpunkt deshalb zu verleugnen. 
Andere aber erblicken in dem Kampfe für die Freiheit der Wiſſenſchaft 
nicht einen Selbſtzweck, ſondern die heuchleriſche Taktik materialiſtiſcher 
Tendenzen und einer ſich bewußten Gottloſigkeit, welche dieſer Handhabe 
vorerſt bedurfte, um den offenen Kampf gegen die chriſtlichen Inſti— 
tutionen vorzubereiten. Welche dieſer beiden Auffaſſungen die trifti— 
gern Gründe für ſich zu haben ſcheint, überlaſſen wir dem Leſer zu 
entſcheiden 2, 

25. Was Pomponatius in Beziehung auf die Philoſophie, das 
unternahm Machiavelli in Beziehung auf die Politik. Zu Florenz 
1469 im Schooße einer altadeligen Familie geboren, hatte Nicolo Ma— 
chiavelli von Jugend auf nicht der Metaphyſik, wie Pomponatius, ſon— 
dern vorzugsweiſe der Geſchichte ſich zugewandt. Das hinderte indeß 
ſein umfaſſendes und fruchtbares Genie keineswegs an jener ſo vielſeitigen 


1 So unter anderm, daß es einige Menſchen gebe, die, je nachdem ſie unter 
dem Einfluß gewiſſer Sterne geboren würden, eine ſcheinbar über die Naturgeſetze 
erhabene Miſſion erhielten, in Wirklichkeit aber auch hierin nur ein unveränderliches 
Naturgeſetz ihrer Beſtimmung vollzögen. Daß hier auch ſchon ein Anflug von fa— 
taliſtiſchem Pantheis mus zu Tage tritt, iſt klar. 

2 Vgl. Stöckl, Geſch. der Philoſophie des Mittelalters. III. Bd. §. 49 — 55. 
— Der „Katholik“. 1861. I. Art.: „Der Materialismus des Petrus Pomponatius.“ 
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literariſchen Thätigkeit, wovon feine Werke Zeugniß geben. An der 
Leſung des Titus Livius und Taeitus hatte er ſchon früh ſein geiſtiges 
Auge zur Beobachtung der Menſchen und der menſchlichen Agentien ge⸗ 
ſchärft, nicht wie ſie im Ideal ſein ſollten, ſondern wie ſie in der Wirk⸗ 
lichkeit ſind. Dieſer allſeitig beobachtende Blick in die realen Zuſtände 
ſeiner Zeit haben Veranlaſſung gegeben, ihn mit Montesquieu zu ver⸗ 
gleichen. Seine öffentliche Laufbahn, welche nach der Vertreibung der 
Medicäer um das Jahr 1493 begann, eröffnete ſeinem Talent die gün⸗ 
ſtige Gelegenheit, ſich nach dieſer Seite hin zu entwickeln. Bei ſeiner 
Gewandtheit in den Geſchäften gelangte er in ſeiner Vaterſtadt bald zu 
einem bedeutenden Einfluß und wurde durch mehrere Geſandtſchaften 
namentlich an den päpſtlichen und franzöſiſchen Hof, ſowie in der Ei- 
genſchaft als Staatsſecretär der Republik, während 14 Jahren die Seele 
der Verwaltung. Die unerwartete Reſtauration der Medicäer unter⸗ 
brach dieſe Thätigkeit und zog ihm die Verbannung zu. Dieſe Muße 
war es, die er benutzte, um ſeine Beobachtungen, Erfahrungen und 
Reflexionen über die Politik zu ſammeln; ſo entſtand das ſo berüchtigte 
Büchlein „il Principe“ — der Fürſt!, — welches er dem zur Herrſchaft 
gelangten Lorenzo di Medici widmete, gleichſam als Handbuch der Po— 
litik zu deſſen Gebrauch, um ſich und ſeine Familie für die Zukunft in 
der Herrſchaft zu behaupten. Dieſe literariſche Hinterlaſſenſchaft des 
Florentiner Diplomaten iſt es, die wir für unſern Zweck hier ins Aug' 
zu faſſen haben, und zwar nach deren objektivem Gehalt, ohne uns in 
die Discuſſionen einzulaſſen, zu welchen die verſchiedene Würdigung des 
perſönlichen, ſittlichen und religiöfen Charakters dieſes Mannes geführt 
hat. Um nicht ungerecht zu ſein, muß man jedenfalls zu Gunſten des 
Autors zugeſtehen, daß er eigentlich nicht der Erfinder des unmoraliſchen 
Syſtems iſt, welches er entwirft, ſondern vielmehr der getreue Copiſt 
der zu ſeiner Zeit bereits an mehrern Höfen ins Leben getretenen 
Wirklichkeit. Machiavelli ſchrieb die Theorie nach der Praxis, und indem 
er nicht ſowohl ſeine als die Gedanken Vieler verzeichnete, wurde ſein 
Buch die Geſchichte einer eingeſchlagenen Zeitrichtung. Dieſen Werth hat 
es ſogar dann noch, wenn es, wie Einige mit Baco von Verulam anneh⸗ 
men, nach der Abſicht des Verfaſſers nur eine heilſame Satyre fein ſollte. 

26. Der Inhalt des Buches läßt ſich in zwei Worte faſſen, die es 


1 Urſprünglich: „Ueber die fürſtlichen Herrſchaften“, ſpäter bekannt unter dem 
Titel „Das Buch vom Fürſten“. 
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vollſtändig charakteriſiren. Es erklärt die Politik im abſoluteſten 
Sinne Souverain und das Intereſſe als deren oberſte und 
einzige Richtſchnur. Man lieſt darin nebenbei viel Schönes und 
Treffliches über Religion, Sittlichkeit und Tugend, dieſelben werden unter 
Umſtänden warm empfohlen, aber — um des untergeordneten Intereſſes 
willen, als Dienerinnen. Es iſt die Theorie der reinen „Intereſſe— 
Politik“ in ihrer erſchreckenden Conſequenz. Machiavelli hat hiedurch 
im Princip nicht nur die frühern Beziehungen zwiſchen Politik und 
Religion einfach zerriſſen, ſondern er hat conſequent den Materialismus 
auf den Thron erhoben und ihm die Religion und den Spiritualismus 
überhaupt geradezu geopfert. „Machiavelli iſt der Spinoza der 
Politik,“ ſagt Stahl ſehr richtig und Friedrich II. hatte es ſchon vor 
ihm geſagt. „Es iſt dieſelbe Losreißung von dem lebendigen Gott, 
welche in der Philoſophie zum Spinozismus, in der Politik zum Machia— 
vellismus mit Nothwendigkeit führt“ 1. — Die Macht dieſer furchtbaren 
Conſequenz des einmal aufgeſtellten Prineips tritt um jo mehr hervor, 
als Machiavelli perſönlich weder Materialiſt noch Atheiſt im vulgären 
Sinn geweſen zu ſein ſcheint. „Gleichwie die Achtung vor dem gött— 
lichen Cultus (der Religion)“, ſo äußert er in einer andern Schrift, 
„eine der Urſachen iſt, denen die Staaten ihre Größe verdanken, ſo iſt 
auch die Verachtung desſelben die Urſache ihres Unterganges“ 2... . „Es 
gibt kein ſichereres Zeichen von dem nahen Untergang eines Staates als 
die Verachtung der Religion“ 3. Und ſelbſt da, wo Machiavelli als 
Staatsmann der Politik die vollſte Herrſchaft über Religion und Moral 
zu geben im Begriffe ſteht, wenn er das verrufenſte Kapitel ſeines ver— 
rufenen Buches * ſchreibt, welches über die Art und Weiſe handelt, wie 
ein Fürſt ſein gegebenes Wort zu halten habe, ſo kann er nicht 
umhin, gleichſam als Ausgangspunkt die Worte vorauszuſchicken: „Ein 
jeder verſteht, wie ſehr es löblich iſt für einen Fürſten, treu ſein Wort 
zu halten und ohne hinterliſtige Handlungsweiſe als ein Mann von 
Rechtſchaffenheit zu leben.“ Hierauf aber abſehend von Moral und Ge— 
wiſſen und geſtützt auf ſein rein materielles Zweckmäßigkeitsſyſtem, iſt er 
fähig, folgende, das ſittliche Gefühl empörende Regeln zu ertheilen: 
„Nichtsdeſtoweniger ſieht man in unſeren Tagen aus Erfahrung, 


1 Stahl, Geſchichte der Rechtsphiloſophie, IV. Buch 1. Abſchn. 
2 „Erörterungen über die zehn erſten Bücher des Livius“. 1. 11. 
S. el 12. 


Das Buch vom Fürſten. c. 18. 
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daß jene Fürſten, welche auf Worttreue wenig Rückſicht nahmen, und 
welche durch ihre Hinterliſt das Gehirn der Menſchen zu verwirren 
wußten, Großes geleiſtet, und zuletzt diejenigen überwunden haben, welche 
ſich auf ihre Loyalität geſtützt hatten.. ... Wenn ein mit Klugheit be⸗ 
gabter Landesherr ſieht, daß die Erfüllung eines gegebenen Verſprechens 
ſich zu feinem Nachtheil wendet, und die Gründe, die ihn beſtimmt hat- 
ten, ſein Wort zu verpfänden, nicht mehr exiſtiren, ſo ſoll er dasſelbe 
nicht halten. Wären die Menſchen alle gut, ſo wäre dieſe Vorſchrift 
nicht gut. Da aber die Menſchen ſchlecht ſind, und auch Dir gegenüber 
keine Treue bewahren würden, ſo haſt Du es auch gegen ſie nicht zu 
thur Niemals wird es einem Fürſten an Vorwänden fehlen, um dieſe 
Handlungsweiſe zu motiviren und zu beſchönigen.“ Nach einem Hin⸗ 
weis auf geſchichtliche Beiſpiele kommt er zu dem Schluß: „Wer am 
beſten gewußt hat, den Fuchs zu ſpielen, der hat auch den beſten Erfolg 
gehabt. Aber man muß es verſtehen, dieſe Fuchsnatur zu maskiren, und 
in der Verſtellungskunſt wohlerfahren ſein. Die Menſchen ſind ſo ein— 
fältig, ſie laſſen ſich ſo von dem Bedürfniß des Augenblicks leiten, daß 
derjenige, welcher täuſchen will, immer genug deren findet, die ſich täu— 
ſchen laſſen.“ Aber hiemit nicht zufrieden, dehnt Machiavelli in dem 
Folgenden feine Lection noch weiter aus, mit einem Cynismus, welchen 
eine ſittliche Feder nur mit Sträuben wiedergibt. „Es iſt nicht noth— 
wendig,“ heißt es weiter, „daß ein Herrſcher die Tugenden, von welchen 
oben die Rede war, wirklich beſitze, aber es iſt nothwendig, daß er ſie zu 
beſitzen ſcheine; ja ich wage ſogar zu behaupten, daß wenn er ſie wirk— 
lich beſitzt und ſie immer befolgt, dieſelben ihm bisweilen zum Nachtheil 
gereichen. Sie ſind nützlich, in wiefern man den Anſchein hat, ſie zu 
beſitzen; d. h. man ſoll vor Allem ſcheinen, milde, treu, menſchlich, reli⸗ 
giös, rechtſchaffen zu fein, und es auch wohl wirklich ſein; aber man 
muß dabei die nöthige Elaſticität des Geiſtes bewahren, um, wenn es 
zuträglich iſt, dieſe Eigenſchaften nicht zu haben, auch die entgegengeſetzte 
Rolle übernehmen zu können. Ein Fürſt, und beſonders ein Fürſt, der 
eben erſt zur Herrſchaft gelangt iſt .... muß das Talent beſitzen, ſich 
nach dem Winde und dem Wechſel des Gläckes zu drehen; er ſoll, wie 
geſagt, ſich nicht vom Guten entfernen, ſo lang dieß in ſeiner Gewalt 
ſteht, aber er muß auch den Weg zum Böſen ſich offen zu halten wiſſen, für 
den Fall, wo die Noth es erfordert. ... Sein Aeußeres, feine Reden 
ſeien ganz Milde, ganz Treue, ganz Menſchlichkeit, ganz Rechtſchaffenheit, 
ganz Religion. Letztere Eigenſchaft ganz beſonders muß ſcheinbar her- 
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vortreten, weil die Menſchen mehr nach den Augen als nach den Hän⸗ 
den urtheilen .... In den Handlungen der Menſchen und beſonders 
der Fürſten, da, wo es keinen Richterſtuhl gibt, vor dem man reclami⸗ 
ren könnte, wird nur der Erfolg in Anſchlag gebracht ... Der Vulgus 
(der große Haufe) folgt immer dem Scheine und dem thatſächlichen Er— 
folg; die Welt aber iſt nur Vulgus.“ 

Um aber Machiavelli's Idee von der Politik nach einer andern 
Seite hin zu vervollſtändigen, müſſen wir ihm noch einen Schritt weiter 
folgen. In dem 12. Kapitel, welches vom Kriegsweſen handelt, leſen 
wir: „Die vorzüglichſten Garantien (für den Herrſcher), welche ein 
Staat, von welcher Gattung er immer ſein mag, alt oder neu, haben 
kann, ſind gute Geſetze und eine tüchtige Kriegsmacht; und da gute 
Geſetze nicht beſtehen können ohne eine gute Kriegsmacht, dieſe aber gute 
Geſetze vorausſetzt, ſo werde ich die Geſetze bei Seite laſſen und nur 
von der Bewaffnung ſprechen.“ Dieſe Worte enthalten auch den Schlüſſel 
zum Verſtändniß einer hieherbezüglichen Stelle, die ſich im 14. Kapitel 
findet: „Ein Herrſcher,“ ſagt er, „ſoll auf nichts Anderes ſein Augen— 
merk richten, auf nichts Anderes denken, keine andere Beſchäftigung für 
ſich wählen, als das Kriegsweſen und die Ordnung und Diseiplin der 
Armee“ 1. 

27. Es iſt alſo nicht zu leugnen, daß ſchon in dieſer und der un- 
mittelbar darauf folgenden Zeitperiode nicht nur die Wiſſenſchaft, ſondern 
noch weit mehr das öffentliche Leben von einem Geiſt angehaucht war, 
der den Anſchauungen des chriſtlichen Mittelalters geradezu widerſprach 
und ſich unzweideutig als der Vorläufer der ſogenannten modernen Auf— 
klärung ankündigte, ein Geiſt, der ſich einerſeits in einzelnen Spitzen 
bereits zum extremſten Rationalismus und ſelbſt Atheismus ſteigerte ?, 
andererſeits in der Politik nach Oben und Unten den modernen Libera— 
lismus gebar, der ſeinem innerſten Weſen nach nichts Anderes iſt, als 
ein auf alle Factoren des öffentlichen Lebens ausgedehnter Machiavellis— 
mus, oben als despotiſcher Abſolutismus, unten als legale Revolution, 
beiderſeits als ein Schachſpiel mit Zahlen und materiellen Kräften ohne 
Gott und ohne Moral. Der ausgeſtreute Samen mußte, wenn es ge— 
lang, in der europäiſchen Geſellſchaft ihm feſtere Wurzeln zu verſchaffen, 


1 Vgl. Artaud Machiavel. I. c. 

2 Wir erinnern hier beifpielsweife nur an einen Ulrich von Hutten und 
Genoſſen zum „Schutz der Wiſſenſchaft“. Vgl. Jarcke, Studien und Skizzen zur 
Geſchichte der Reformation. Schaffhauſen. 1846. I. 134 ff. 
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früher oder ſpäter eine reichliche Ernte von Kämpfen auf allen Gebieten 
des Geiſtes in Ausſicht ſtellen. Doch blieb ſeine unmittelbare Wirkung 
vorerſt noch eine begrenzte und untergeordnete. Die chriſtliche Idee, die 
während einer tauſendjährigen Vergangenheit ihre Wurzeln bis tief in 
die Fundamente der menſchlichen Geſellſchaft eingeſenkt hatte und, mit 
ihr zu einem lebendigen Körper verwachſen, unwillkürlich als deſſen 
Seele ihn beherrſchte, war noch zu mächtig, als daß ein Gegner von 
geſtern ihre Herrſchaft ernſtlich zu bedrohen vermocht hätte. Mehr als 
in der Wiſſenſchaft hatte im öffentlichen Leben allerdings die Praxis der 
Machiavelli'ſchen Politik bereits böſe Früchte getragen, die Theorie ſelbſt 
aber, als ſie (erſt im Jahre 1535) durch den Druck veröffentlicht ward, 
hatte vielmehr einen heilſamen Rückſchlag zur unmittelbaren Folge. Der 
Abgrund, den ſie eröffnete, brachte hie und dort den chriſtlichen Charakter 
des Staates wieder mehr zum Bewußtſein. Jedenfalls blieb der Re⸗ 
ligion im officiellen Verkehr gegenüber der Politik im Weſentlichen ihre 
Stellung gewahrt. Viel ſtärker zeigte ſich die Reaction in der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Fanden auch die neuen Ideen nach einer Seite hin einen ge— 
wiſſen Anklang, ſo waren ſie andererſeits eine Herausforderung an die 
wahrhaft chriſtlichen und deshalb conſervativen Elemente, woraus dieſe 
einen neuen Aufſchwung und neue Kraft ſchöpften. So hatte Pompo⸗ 
natius alle Richtungen der chriſtlichen Wiſſenſchaft, mochten ſie auch unter 
ſich uneins ſein, gegen ſich vereint in die Schranken gerufen. Er wurde 
nicht weniger von den Anhängern Plato's als von denen des Ariſtoteles, 


von begeiſterten Schülern Griechenlands wie von den hartnäckigen Vers 


ehrern des hl. Thomas und der Scholaſtik, ja von mehrern feiner eige- 
nen Schüler, wie Niphus und Contarini, lebhaft bekämpft; und wenn 
Nikolaus von Cuſa, obwohl Gegner der Scholaſtik, den engſten Anſchluß 
der Philoſophie an die Dogmen der Religion demnach um fo mehr be⸗ 
tonte, fo vertrat er im großen Ganzen die öffentliche Meinung der euro» 
päiſchen Wiſſenſchaft. 

28. Gleichzeitig fehlte es nicht an redlichen Bemühungen, das wirk⸗ 
lich Werthvolle der neuen Ideen und Kenntniſſe zum Gemeingut der 
chriſtlichen Schule zu machen, und, indem man dieſelben mit dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte zu verſöhnen ſtrebte, einen wahren Fortſchritt der Wiſſen⸗ 
ſchaft vorzubereiten“. An der Spitze dieſer Beſtrebungen ſtanden be— 


1 Vgl. Daniel, Ueber die claſſiſchen Studien. 7, K. — Döllinger, Die Refor⸗ 


mation. I. Bd. — Möhlers geſammelte Schriften, 1839. Bd. II. S. 10 ff. 
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kanntlich die Päpſte ſelbſt und die einflußreichſten Prälaten; und wenn 
ſpäter der Jeſuitenorden durch ſeine zahlreichen Collegien das Seinige 
beitrug, die Kenntniß der claſſiſchen Literatur zu verbreiten und über- 
haupt die humaniſtiſche Bewegung nach ihrer guten Seite hin fortzu— 
leiten, ſo that er dieſes ſicher nicht im Gegenſatz zum kirchlichen Geiſte. 
So blieb die Scholaſtik nicht nur im Beſitz ihrer Herrſchaft, ſondern ſie 
ſtand im Begriffe, durch eine vernünftige Verwerthung der neuern Kennt⸗ 
niſſe ſich zu verjüngen und von ſich aus im wahren Sinne des Wortes 
fortzuſchreiten, — als mit Luther die ſogenannte Reformationsbe— 
wegung von Deutſchland über die chriſtliche Welt hereinbrach. 

29. Im Weſentlichen hatte die Renaiſſance die vom Mittelalter 
überkommene Herrſchaft der chriſtlichen Idee im Wiſſen und in der ſo— 
cialen Geſtaltung unverändert gelaſſen. Dem ſechszehnten Jahrhundert 
und ſeinen Kindern war es vorbehalten, den Gedanken des Pomponatius 
ſowohl wie den Machiavelli's in umfaſſenderer Weiſe, als ſelbſt beab⸗ 
ſichtigt war, zu verwirklichen, und dadurch einen in ſeinen Folgen un— 
berechenvaren Umſchwung aller Verhältniſſe der chriſtlichen Welt anzu— 
bahnen. Dieß geſchah um ſo leichter und wirkſamer, als die Bewegung 
von der Religion ausging und in ihrem Fortſchreiten von der Religion 
getragen wurde. Durch dieſen Umſtand wurde es möglich, daß der res 
volutionäre und zerſtörende Charakter derſelben dem edlern Theile der 
Anhänger mehr oder weniger verhüllt blieb. Wir haben hier den Ein— 
fluß der Neuerung auf die Geſtaltung der Wiſſenſchaft überhaupt 
und der Moral wiſſenſchaft im Beſondern, fo weit es unſer Zweck 
erfordert, in ſeinen Hauptzügen zu verfolgen. 


3. Die neue Zeit. 


Die kirchliche Umwälzung des 16. Jahrhunderts; — ihr „antitheokratiſcher“ Cha⸗ 
rakter und ihre Beziehung zur Reaction des 15. Jahrhunderts. — Die neue 
Wiſſenſchaft: Baco von Verulam — Descartes — Grotius und das Naturrecht. 


30. Hatten die Humaniſten, aus einſeitiger Begeiſterung für das 
claſſiſche Heidenthum, theilweiſe aber aus wohlberechneter, religionsfeind— 
licher Abſicht der ſogenannten Scholaſtik bereits den Krieg erklärt, ſo 
konnte es nicht fehlen, daß derſelbe von den Religionsneuerern mit Freu— 
den begrüßt wurde. Dieſer Krieg mußte unter ihnen um ſo populärer 
werden, je mehr die Rechtfertigung ihrer Trennung von der allgemeinen 
Kirche es in ihrem Intereſſe erſcheinen ließ, die kirchliche Wiſſenſchaft in 
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möglichſt dunkle Schatten zu ſtellen, und eben dadurch den Glanz des 
neuen Evangeliums um ſo vortheilhafter hervortreten zu laſſen. Der 
Haß der Partei traf nicht bloß die Form, ſondern die Lehre ſelbſt “, 
und machte ſo eine zeitgemäße Fortbildung der großartigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Umriſſe der ſpecifiſch-chriſtlichen Weltanſchauungen des Mittelalters 
für lange Zeit zur Unmöglichkeit. Denn die Strömung war nament⸗ 
lich in Deutſchland nicht eine vorübergehende, ſondern beherrſchte die 
Literatur bis in die neuere Zeit, ungeachtet einzelne der hervorragend 
ſten Männer unter den Proteſtanten wie ſchon Hugo Grotius? und 
ſpäter Leibnitz? mit löblicher Unabhängigkeit ihr beſſeres main zu 
wahren wußten. 

31. Der Bruch mit der katholiſchen Wiſſenſchaft überhaupt und der 
Moralwiſſenſchaft im Beſondern war vollſtändig. Die moderne Schule 
mußte alſo darauf bedacht ſein, an deren Stelle auf ganz neuen Fun⸗ 
damenten etwas Beſſeres, jedenfalls etwas Neues aufzubauen. Um uns 
über die hiemit beginnende Periode zum voraus zu orientiren, genügt 
es, auf folgende Züge aufmerkſam zu machen, womit eine competente 
proteſtantiſche Feder dieſelbe ſpeciell in Beziehung auf ihre ethiſch— 
ſocialen Beſtrebungen charakteriſirt hat. „Das Werk der Reformation 
in Beziehung auf den ſocialen Zuſtand“, ſagt Stahl“, „iſt die Zer⸗ 
ſtörung des theokratiſchen Charakters.“ Indeß bleibe, wie er erklärend 
beifügt, das „chriſtliche Element, der perſönliche Wille Gottes“ ſtehen, 
„aber nicht mehr in theokratiſcher Weile ... Es gibt danach keine 
göttlich vorgeſchriebene Form der Verfaſſung für Staat und Kirche, und 
die ununterbrochene Nachfolge des Apoſtolats (successio personae) iſt 
nicht Bedingung der rechtmäßigen Kirche und ihrer Verheißungen. So 
löſt ſich die irdiſche den Menſchen übergebene Welt ſelbſtſtändig, und 
fällt nicht zuſammen mit dem ewigen Gottesreich; es ſchwindet der 
überirdiſche Nimbus der äußeren Autoritäten und ihre unbegrenzte Ge— 


1 Der Tendenz⸗Aufklärung der damaligen Zeit leiſtete die Scholaſtik überhaupt 
ungefähr denſelben Geſpenſterdienſt, welchen heute etwa der Ultramontanismus oder 
Jeſuitismus leiſten muß. Wer immer mit der Prätention einer mehr als vulgären 
Bildung vor das Publikum trat, mußte von nun an wenigſtens in einer weither 
geholten Vorrede einen Stein gegen dieſes dunkle Ungeheuer des Mittelalters ge- 
worfen haben. Was in dieſer Beziehung z. B. ein Pufendorf, ein Thomaſius, ein 
Buddeus u. a. namentlich gegen die ſcholaſtiſchen Moralſchriftſteller geleiſtet haben, 
muß ohne Zweifel heute ſelbſt bei beſonnenen Proteſtanten Mitleid erregen. 

2 Proleg. de jure belli et pacis. F. 52. N 

3 Oeuvres tom. V. epist. 3. 4 A. a. O. II. 3. S. 74 ff. 
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walt über Glauben und Thun; der Menſch erhält eine Sphäre, in der 
er unmittelbar unter Gott und ſeinem Gewiſſen ſteht.“ Das war ohne 
Zweifel, abgeſehen von aller wiſſenſchaftlichen Faſſung, vorläufig die 
Würdigung der ethiſchen und politiſchen Verhältniſſe von Seite der Refor— 
mationspartei. Aber wir werden in der Folge ſehen, mit welcher 
Gründlichkeit und bis zu welchem Grade der Vollendung die neue Wiſ— 
ſenſchaft fortan das antitheokratiſche Princip ſtufenweiſe zur Entwicklung 
brachte. Hören wir darüber denſelben Schriftſteller: „Es war ein Be— 
dürfniß, daß die neue, durch die Reformation begründete Weltepoche 
ihre Lebenswürdigung gleichfalls zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem ge— 
ſtalte, gleichwie das Mittelalter dieſes für die ſeinige gethan. Das iſt 
der Anſtoß zu der Entwicklung, die mit Grotius und Carteſius beginnt. 
Dieſelbe repräſentirt aber dieſe Lebenswürdigung der neuen Weltepoche 
nur in ihrer negativen Seite: der Zerſtörung des theokratiſchen Charak— 
ters, der Befreiung der irdiſchen Lebensordnung von der kirchlichen 
Hierarchie, der Befreiung der Wiſſenſchaft von jeder äußeren Autorität. 
Dagegen gibt ſie aber auch das Band zu Gott ſelbſt auf, das die Re— 
formation ungeachtet dieſer Befreiung von den Mittelgewalten feſtge— 
halten. Mit der Zerſtörung der falſchen Autorität, mit Kräftigung des 
individuellen Geiſtes und ſeiner Aufforderung zu eigener Forſchung und 
eigener Freiheit war zunächſt das Princip der Subjectivität entfeſſelt, 
die Macht der freien, aus ſich ſchöpfenden, auf ſich ruhenden Perſönlich- 
keit, und ſie riß ſich los von der Autorität und allem Inhalt über ihr. 
Die völlige Selbſtgenügſamkeit des menſchlichen Wiſſens (der Vernunft), 
daß es in ſeinem wahren Zuſtande ſich befinde und alle Wahrheit zu 
erkennen aus ſich allein fähig, die völlige Selbſtgenügſamkeit der menfch- 
lichen Sitte, daß der Menſch in ſeinem eigenen Denken allein, gelöſt 
von Gott und der durch Gott gegebenen (in freier Oekonomie geſtalte— 
ten) ſittlichen Weltordnung, den Grund und Inhalt aller Sitte habe, 
und das Vermögen, ſie zu erfüllen, — das iſt der Grundcharakter der 
rationaliſtiſchen Philoſophie, ja der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Rich— 
tung von der Reformation bis zur Revolution.“ 

32. Wir geben nun gerne zu, daß die Reformatoren für dieſes 
traurige Reſultat nicht ſchlechthin verantwortlich gemacht werden können, 
ſie haben es in ſeiner wirklichen Geſtalt weder vorausgeſehen, noch be— 
abſichtigt. Die Reformation ſelber aber ſcheint uns vor der Ge— 
ſchichte dieſe Verantwortlichkeit nicht ablehnen zu können. Ein abge— 
ſchoſſener Pfeil kehrt eben nicht mehr zurück, und aufgeſtellte Prämiſſen 
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fordern unerbittlich die Conſequenz; gegen dieſes eiſerne Geſetz der ob⸗ 
jectiven Logik hilft weder fubjectives Bedauern noch Proteſtiren, und 
gerade die Wiſſenſchaft hat die Aufgabe, dieſe Conſequenzen zu ziehen. 
Ergeben ſich dieſelben als offenbar falſch, dann bleibt der Logik nichts 
Anderes übrig, als die Prämiſſen ſelbſt zu revidiren. Wenn man daher 
von Seite des gläubigen Proteſtantismus bemüht iſt, die Wiſſenſchaft 
der letzten Jahrhunderte als im Widerſpruch mit den Prineipien der 
Reformation darzuſtellen, fo finden wir dieſes vom confeſſionellen Stand⸗ 
punkt vollkommen begreiflich und ſehen darin ein achtungswürdiges Feſt⸗ 
halten an den poſitiven Grundlagen des Chriſtenthums; ein eigentlich 
wiſſenſchaftliches Verdienſt aber können wir darin nicht erkennen. Um⸗ 
ſonſt betont man, die Wiſſenſchaft habe mit Umgehung des poſitiven 
Gehaltes „die Lebenswürdigung der neuen Weltepoche nur nach ihrer 
negativen Seite entwickelt.“ Die Wiſſenſchaft hatte offenbar dazu 
ihre guten Gründe, war ja doch durch den oberſten Grundſatz der Reforma⸗ 
tion, die freie Forſchung, die poſitive Seite, d. h. das poſitive Objeet 
des Denkens als etwas Gegebenes, im Prineip geradezu aufgehoben. 
Es war alſo jene Entwicklung der negativen Seite nicht eine bloß zu— 
fällige, ſie war weſentlich, unabweisbar und philoſophiſch die einzig rich— 
tige. Nachträglich aufgeſtellte Symbole und menſchliche Autoritätsan⸗ 
ſprüche waren der Wiſſenſchaft kein Erſatz für die pofitiven Dogmen 
einer göttlich beglaubigten Lehrautorität. Jedenfalls aber können wir 
Katholiken uns nur freuen, wenn es der gläubige Theil unſerer prote⸗ 
ſtantiſchen Brüder als das Problem der Gegenwart anſieht, „die Lebens— 
würdigung der durch die Reformation begründeten Weltepoche auch nach 
ihrer poſitiven Seite und daher in ihrer ganzen Fülle und von ihrem 
Centrum aus zur wiſſenſchaftlichen Durchbildung zu bringen“ 1. Die 
folgerichtige Löſung dieſes Problems kann nur eine Reviſion der Refor⸗ 
mation ſelbſt ſein. 

33. Maßgebende Factoren der neuen, auf die Mesem gebau⸗ 
ten Entwicklungsperiode der Philoſophie und der Moralwiſſenſchaft im 
Beſondern wurden in England Baco von Verulam, in Frankreich 
Descartes (Carteſius), in den Niederlanden und in Deutſchland 
Hugo Grotius. Daran ſchloſſen ſich drei Hauptrichtungen, die indeß 
nicht an die geographiſchen Schranken ihrer Ausgangspunkte gebunden 
blieben. Durch den agirenden und reagirenden Einfluß, den ſie gegen⸗ 


1 Stahl, a. a. O. S. 78. 
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ſeitig übten, wie durch die Verſuche, ſich unter einander zu verſöhnen, 
beſtimmten ſie hauptſächlich die Geſammtentwicklung der neuern Phi⸗ 
loſophie. 

34. Baco von Verulam, deſſen Hauptwerke : von 1605 bis 
1620 erſchienen, gab den erſten Impuls zur empiriſchen Richtung 
der Wiſſenſchaft, welche in England hauptſächlich fruchtbaren Boden 
fand. Er gründet feine Philoſophie zum Theil nach dem Beiſpiel Ari⸗ 
ſtoteles' auf die beobachtende Erforſchung der Natur und des Menſchen; 
auf dieſem Wege findet er nicht nur den erkennenden Geiſt, ſondern auch 
Gott und deſſen Beziehung zum Menſchen. In der Sittenlehre ſchloß 
er ſich in den Hauptgrundſätzen an die ariſtoteliſchen und ſcholaſtiſchen 
Ideen an. Auch war ihm die Rechtsordnung nichts Anderes, als die 
auf die äußern ſocialen Beziehungen angewandte Moral 2. Wenn daher 
Baco die Naturforſchung als Ausgangspunkt des Wiſſens betonte, war 
er deſſenungeachtet noch weit entfernt, ſich zu jenem einſeitigen Empiris⸗ 
mus zu bekennen, welcher ſpäter den Geiſt der Materie opferte. In- 
deſſen war die Veranlaſſung gegeben, und Locke ſchritt in dieſer Rich⸗ 
tung entſchieden vor. Sein wichtigſtes Werk: „Verſuch über den menſch— 
lichen Verſtand“ ?, worin er alle menſchlichen Erkenntniſſe ausſchließlich 
von der Sinneserfahrung ableitet, mußte folgerichtig den Senſualismus 
und Materialismus nicht nur in der theoretiſchen, ſondern auch in der 
practiſchen Philoſophie zur Geltung bringen, wie wir ſpäter eingehender 
zu zeigen Gelegenheit haben werden. 

35. Der franzöſiſche Edelmann Descartes (1596 — 1650) ſchlug 
die gerade entgegengeſetzte Richtung ein. Beide, Baco wie Descartes, 
waren zwar von vornherein überzeugt, daß der menſchliche Geiſt nicht 
in den bloßen Eindrücken einer wandelbaren uns umgebenden Welt als 
ſolchen, ſondern nur in einem als unwandelbar und ewig erkannten All— 
gemeinwahren den ſichern Ruhepunkt ſeiner Erkenntniß finden könne. 
Aber die Wege, auf welchen ſie beiderſeits zu dieſem Ziele zu gelangen 
wähnten, gingen weit auseinander, ja waren gerade entgegengeſetzt. 
Während der erſtere die allgemeinen, ewigen Principien zu einſeitig aus 


1 „De Augmentis scientiarum libri IX“ (1605) und „Novum Organon 
scientiarum“ (1620). 

2 „Ut ethica institutio bonitatem internam, ita civilis seu politica non 
aliud nisi bonitatem externam sibi proponit in conversatione, in negotiis et 
regimine sive imperio.“ De augment. Scient. VIII. c. 1. col. 206. 

Essay concerning humain Understanding (1690). 
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vorhergehender Erfahrung zu gewinnen ſuchte, wandte ſich der letztere 
ebenſo einſeitig dem reinen innern Denkproceß zu und machte dieſen 
zum aprioriſchen Ausgangspunkt für alle äußere Erfahrungskenntniß. 
Indem er überdieß dieſer Denkoperation die Methode des poſitiven 
Zweifels an der objectiven Wahrheit zu Grunde legte, brach er nicht 
nur mit der bisher maßgebenden Erkenntnißlehre der Schule, ſondern 
auch mit den von der Natur ſelbſt gegebenen Kriterien der Wahrheit. 
So wurde er der Stifter einer von dialektiſcher Methode getragenen 
Idealiſtik, der Hauptgrundlage der neuern philoſophiſchen Syſteme. 
Wie Baco durch einſeitige Entwicklung zum materialiſtiſchen Natu⸗ 
ralismus, ſo gab Descartes zum rationalen Idealismus und Pan⸗ 
| theismus die Veranlaſſung. Letztern deducirte bald darauf Spinoza 
(r 1677), indem er jenem angeblich aus ſich alle Wahrheit ſchöpfenden 
Verſtande folgerichtig die göttliche Natur zuſchrieb. Der Pantheis— 
mus aber, einmal zum philoſophiſchen Syſtem erhoben, mußte nicht 
weniger als Locke's Senſualismus einen entſcheidenden Einfluß auf 
die Irrwege der Wiſſenſchaft in Beziehung auf Sitten- und Rechtslehre 
ausüben 1. | 
| 36. Hugo Grotius (1583—1645) wandte fih mit Weglaſſung 
jeder rein theoretiſchen Speculation direct der practiſchen Seite der 
Philoſophie zu. Von ihm ging die erſte wiſſenſchaftlich und ſyſtematiſch 
durchgeführte Behandlung des Naturrechts als einer ſelbſtſtändigen 
Wiſſenſchaft aus, und wenn man das Naturrecht ſpeciell in dem bezeich— 
neten Sinne verſteht, fo darf er gewiſſermaßen als der Begründer des- 
ſelben angeſehen werden. Aehnlich wie Machiavelli fand auch Grotius 
in feiner öffentlichen Stellung (er war Syndicus von Rotterdam, 
königl. ſchwediſcher Hofrath und Geſandter am franzöſiſchen Hof) die 
Veranlaſſung zu feinem berühmten Werk „De Jure belli ac pacis“ 
— Ueber das Recht des Krieges und Friedens —, welches zuerſt 1625 
zu Paris erſchien. Aber er war ein durchaus gottesfürchtiger und recht— 
ſchaffener Charakter, der im öffentlichen wie im Privatleben nichts mehr 
haßte, als die Anwendung des frivolen Nützlichkeitsprincips auf Koſten 
der ewigen Grundſätze der Moral und des Rechts. Er hatte Gelegen— 
heit, im öffentlichen Verkehr den Unterſchied von ehemals und jetzt zu 


1 Wie ſehr Spinoza ſelbſt die practiſche Bedeutung ſeiner Philoſophie fühlte, 
erhellt ſchon aus dem Umſtand, daß er die ſyſtematiſche Ausführung derſelben über- 
haupt „Ethica“ nannte. 
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bemerken. Das völkerrechtliche Band, wodurch die europäiſchen Staaten 
ehemals auf Grund der gemeinſamen Kirche unter einander geeinigt 
waren, war zerriſſen; der Kaiſer wurde nicht mehr als der oberſte 
Schirmherr, noch viel weniger der Papſt als Schiedsrichter über ihre 
Streitigkeiten anerkannt, und ſo waren die europäiſchen Zuſtände der 
unbegrenzten Vergrößerungsſucht der Höfe und der machiavelliſtiſchen 
Politik vollends preisgegeben. Unter dieſen Umſtänden fühlte Grotius 
tief das Bedürfniß, eine neue, allgemein gültige Grundlage für das 
Völkerrecht zu gewinnen; und er unternahm es, darzuthun, daß auch in 
den Verhältniſſen der Völker unter allen Vorausſetzungen im Krieg wie 
im Frieden nicht bloß der Nutzen, ſondern das Recht gelte, und zwar 
ausdrücklich ein auf Ethik gegründetes Recht. Dieſe allgemein gültige 
Grundlage konnte aber, da es eine allgemein anerkannte Glaubensnorm 
nicht mehr gab, nur in der vernünftigen Natur gefunden werden, denn 
nur die Vernunft war als geiſtiges Gemeingut der Menſchheit durch das 
Princip der freien Forſchung von vornherein nicht in Frage geſtellt. 
Hiemit war für Grotius die Aufgabe klar vorgezeichnet. Er mußte 
verſuchen, an der Hand der bloßen Vernunft allgemeine Principien auf— 
zuſuchen und wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen, die geeignet erſchienen, die ſitt— 
liche und rechtliche Ordnung der internationalen Geſellſchaft zu begrün— 
den. Die Löſung dieſer Aufgabe ſelbſt war aber nicht möglich, ohne an 
der Hand derſelben Vernunft tiefer in die ſittliche und geſellige Natur 
des Menſchen einzudringen. Eine wiſſenſchaftlich begründete Sitten- und 
Rechtslehre überhaupt war der unentbehrliche Ausgangspunkt für die 
Herſtellung einer Philoſophie des Völkerrechts. So wurde das Buch 
„Ueber das Recht des Krieges und Friedens“ ſeiner Bedeutung nach ein 
vollſtändiges Syſtem des Naturrechts. Die große Bedeutung dieſes 
Werkes beſtand nicht darin, daß es die Vernunft zur Quelle wiſſen— 
ſchaftlicher Deduetionen über Sitten⸗ und Rechtslehre machte. Das 
hatten ſchon der hl. Thomas und die Scholaſtiker, ja in einzelnen Bruch— 
ſtücken ſchon die heiligen Väter mit Erfolg gethan. Aber Grotius war 
der erſte, der, vom Bedürfniß getrieben, das Naturrecht zum Range 
einer ſelbſtſtändigen Wiſſenſchaft erhob, welche von nun an auf den 
Hochſchulen ihren eigenen Lehrſtuhl beſaß 1. Auch hatte er die Vorar- 
beiten der katholiſchen Scholaſtik zu würdigen und zu verwerthen ge— 


i In Deutſchland wurde dasſelbe durch Samuel von Pufendorf, Profeſſor zu 
Heidelberg, im J. 1661 zuerſt als akademiſches Studium eingeführt. 
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wußt, und ſicherte durch dieſe Mäßigung ebenſo ſehr wie durch ſeine 
gründliche Gelehrſamkeit ſeinem Werke eine Anerkennung, die ſich weit 
über die Grenzen ſeines engeren Vaterlandes und Deutſchlands hinaus 
auch in katholiſchen Kreiſen Geltung verſchaffte. Allein hatte auch Gro⸗ 
tius in manchen weſentlichen Punkten den Standpunkt der alten Schule 
gewahrt, ſo waren in ſeinem Syſtem doch Keime der Verirrung nieder⸗ 
gelegt, die in freier folgerichtiger Entwicklung zu den verderblichſten Fol⸗ 
gen führen mußten. 

37. Abgeſehen von den Irrthümern, von denen er nicht frei blieb, 
lag offenbar die größte Gefahr des Syſtems in dem Umſtand, daß die 
menſchliche Vernunft dadurch zur oberſten und in letzter Inſtanz com- 
petenten Schiedsrichterin in Sachen der ſittlichen und geſellſchaftlichen 
Ordnung erhoben ward, ohne Zulaſſung jener wohlthätigen Leitung, 
welche ihr durch die Vorſehung in der göttlich beglaubigten Lehrautorität 
der Kirche geboten war. Wäre es dieſem aufrichtigen Geiſte vergönnt 
geweſen, mit derſelben Verehrung, womit er ſich perſönlich an die chriſt⸗ 
liche Offenbarung auf Grund der freien Schriftforſchung anlehnte, ſich 
an die unfehlbare Lehrautorität der allgemeinen Kirche anzuſchließen, ſo 
wären weder ſeine Irrthümer, noch überhaupt ſeine Methode gefaͤhrlich 
geworden; oder vielleicht richtiger: hätte er für eine andere Zeit als die 
ſeine geſchrieben, ſo wäre ſein Buch das geblieben, was es an ſich 
war, eine mächtige Anregung und ideenreiche Grundlegung zu einem 
wahrhaft gedeihlichen Ausbau dieſes wichtigen Zweiges der Wiſſenſchaft. 
Nur war Umſicht in der weitern Entwicklung geboten, und das war 
auf katholiſchem Standpunkt nicht ſchwer, auf dem Boden der enggnci⸗ 
pirten Vernunft aber gar nicht zu erwarten. 

Bezüglich zweier Punkte wird namentlich ſchon in den Ausführungen 
des Grotius dieſe Umſicht vermißt. Einmal hatte er das Verhältniß der 
menſchlichen Vernunft zur abſoluten göttlichen Vernunft (der „Lex 
aeterna“ im Sinne des hl. Thomas) nicht richtig aufgefaßt, offenbar 
aus Mißverſtändniß der aus der Scholaſtik entlehnten Begriffe. Um 
der ſittlichen Rechtsordnung ihren ewigen unabänderlichen Charakter zu 
ſichern, hatte er der menſchlichen Vernunft ſelbſt einen zu abſoluten und 
unabhängigen Charakter beigelegt, oder wenigſtens durch ſeine Ausdrucks⸗ | 
weiſe zu dieſer Annahme Veranlaſſung gegeben, indem er die Behauptung 
aufſtellte, der Unterſchied von Recht und Unrecht, wie ihn die ungetrübte 
Vernunft erkennt, würde ſelbſt unter der abſurden und gottloſen Voraus⸗ 
ſetzung, „daß es keinen Gott gebe, oder daß er um die menſchlichen 
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Dinge ſich nicht kümmere, gewiſſermaßen noch feine Geltung haben“ “. 
Hätte er ſich darauf beſchränkt zu ſagen, daß der natürliche Unterſchied 
von Gut und Böſe, von Recht und Unrecht als von Gottes freiem 
Willen unabhängig, hingegen als in der Weſenheit Gottes ſelbſt begrün⸗ 
det gedacht werden müſſe, ſo hätte er nicht nur den Gedanken des hl. Tho⸗ 
mas, ſondern eine Wahrheit ausgeſprochen, die ein Eckſtein für jede geſunde 
Philoſophie iſt. So aber lag in dieſem Grundſatz der Keim jenes Ratio— 
nalis mus, wie er durch Kant feine theoretiſche Ausbildung fand. 

Ein anderer Stein des Anſtoßes lag in der zu einſeitigen Auffaſ— 
ſung der menſchlichen Natur, die er zum Ausgangspunkt, gewiſſermaßen 
zum materiellen Princip feiner philoſophiſchen Deduetionen machte. In⸗ 
dem er die individuelle vernünftige Menſchennatur nicht genug nach ihren 
allſeitigen weſentlichen Beziehungen, ſondern ſeinem nächſten Zwecke 
entſprechend hauptſächlich die vom Schöpfer in dieſelbe gelegten Keime 
der Geſellſchaftsbildung betrachtete, mußten auch ſeine Deductionen ſelbſt 
von dieſer Einſeitigkeit theilweiſe berührt werden. Auf dieſem Wege 
gelangte er bereits zu der Idee des geſellſchaftlichen Vertrages, 
als einer philoſophiſchen Brücke, um von der abſtracten geſelligen Mens 
ſchennatur zur conereten bürgerlichen Geſellſchaft herabzuſteigen. Indeß 
war dieſer Gedanke bei Grotius noch mehr eine Hypotheſe, als eine 
Theorie, worauf er beſtand; und er war ſo weit entfernt, daraus jene 
Conſequenzen zu ziehen, welche das folgende Jahrhundert daraus zu 
ziehen ſich für berechtigt hielt, daß er denſelben ausdrücklich, wenn auch 
nicht in hinreichender Weiſe, vorzubeugen ſucht. Deſſenungeachtet war 
hiemit wenigſtens eine Anregung gegeben zu jenem demokratiſchen So— 
cialismus, an den ſich der Name Rouſſeau's knüpft. 

38. In der That bildeten von nun an einerſeits die immer weiter 
fortſchreitende Emancipation und Subjectivirung, beziehungsweiſe Selbſt— 
vergötterung der Vernunft als der Quelle des Denkens, anderer- 
ſeits die immer weiter abſchweifende Fälſchung der menſchlichen 
Natur, als der empiriſchen Unterlage des Denkens, die beiden ſchiefen 
Ebenen, auf welchen das Naturrecht unaufhaltſam von Grotius bis auf 
Kant, von Kant bis Hegel hinabglitt; die eine gab der ſpeeulativ 
ratio naliſtiſchen, die andere der practiſch materialiſtiſchen 


1 „Et haec quidem, quae jam diximus, locum aliquem haberent, etiamsi 
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum aut non 


curari ab eo negotia humana.“ Prolegomena. $. 11. 
Entyclica IX. 4 
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Richtung ihre abſchüſſige Bahn. Dieſe fand vorzugsweiſe in England 
und von dorther in Frankreich, jene in Deutſchland ihren Schauplatz. 
Beide führten, wie ſehr auch anfangs auseinander gehend, zuletzt doch 
wieder zuſammen; denn beide mündeten in den Abgrund jener erſchrecken⸗ 
den Conſequenzen, wie fie uns der $. VII des Syllabus vorführt, und 
welche, indem fie alle ſittliche und rechtliche Ordnung in ihrer Wurzel zerſtö— 
ren, den Ruin der menſchlichen Geſellſchaft herbeiführen — in den Abe 
grund der materialiſtiſchen Waltanſchauung, gleichviel ob man die mate⸗ 
rielle Welt zur Würde der Gottheit erhob, oder in ihr nur eraſſe Ma⸗ 
terie ohne alle Spur von Geiſt erkannte. Die Negation, einmal in 
Bewegung geſetzt, hielt auf allen Gebieten, in der Religion, in der 
Moral, in der Politik, wenn auch hie und da durch ſchwache Regetionen 
etwas aufgehalten, im Ganzen ſo ziemlich gleichen Schritt, um in der 
Religion mit Strauß und Renan, in der Moral mit Vogt und Conſor⸗ 
ten, in der Politik mit Proudhon und Garibaldi zu enden. Sie hatte 
den Beruf, der Menſchheit einen großen Beweis zu liefern, oder viel- 
mehr einen alten, aber vergeſſenen Beweis wieder einzuſchärfen, — nicht 
daß es keine geoffenbarte Religion gebe, — aber daß es keine geoffen- 
barte Religion, kein Chriſtenthum gebe ohne die Kirche und ohne Papſt⸗ 


thum; — nicht daß es keine Philoſophie gebe, wie die Fideiſten und zum 


Theil die Traditionaliſten in ihrer Verzweiflung meinten, auch nicht 
daß es kein Naturrecht gebe, wie die neuere ſogenannke hiſtoriſche Ju⸗ 
riſtenſchule folgert, — wohl aber daß es ein frevelhaftes Beginnen war 
und iſt, die Philoſophie und die Wiſſenſchaft überhaupt aus den ſchützen⸗ 
den und leitenden Armen der Religion zu reißen, ſie der nothwendigen 
Reſerve, des ſicheren Stützpunktes der unfehlbaren Lehrautorität der Kirche 
zu berauben. Die „Wiſſenſchaft“ und die „Lebenswürdigung“ wurden 
dadurch allerdings gründlich ihres „theokratiſchen“ Charakters entkleidet, 
ſie erhielten die Freiheit, jene Freiheit nämlich, welche der Steuermann 
beſitzt, nachdem er den Compaß über Bord geworfen. 


39. Das war alſo in ſummariſcher Ueberſicht der factifche Erfolg 


des von Grotius begründeten Naturrechts: Atheismus in Wiſſenſchaft 
und Leben, Revolution und Machiavellismus in der Politik. Auf die 
vorzüglichſten Durchgangspunkte und Stufen, welche die Moral- und 


Rechtsphiloſophie bis zu dieſer traurigen Vollendung durchſchritten hat, 


wird uns die weitere Aufgabe bei Beſprechung der einzelnen Hauptirr⸗ 


thümer der neueren Zeit gegen die ſittliche und rechtliche Ordnung zurück⸗ 


führen, und ſo können wir hier unſern geſchichtlichen Rückblick beſchließen. 


rr 
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III. 


Die Krankheit im Stadium der innern Entwicklung — oder der 
naturaliſtiſche Rationalismus in der Sitten⸗ und Rechtslehre. 


Syll. Th. 56, 571. 


1. Grundgedanke dieſer Anſchauung. 


Theoretiſche Emancipation der menſchlichen Vernunft und des menſchlichen Han⸗ 
delns von Allem, was über dem Menſchen ſteht. 

40. Wir berühren hier die erſte und wichtigſte doctrinäre Quelle 
der ſocialen Krankheit. Dieſelbe iſt weſentlich charakteriſirt in den 
vorſtehend bezeichneten Theſen des Syllabus. In Th. 56 wird vom 
philoſophiſchen Standpunkte aus einerſeits die gänzliche Un⸗ 
abhängigkeit und Selbſtſtändigkeit der natürlichen Sittengeſetze Gott und 
der Religion (auch der natürlichen) gegenüber (Religionsloſigkeit der 
Moral), andererſeits die Unabhängigkeit des menſchlichen Geſetzes dem 
Naturgeſetz und dem Naturrecht gegenüber (Erlöſung der Politik von 
der Moral) ausgeſprochen. In der Th. 57, welche bezüglich ihres 
zweiten Theiles eine Ergänzung der Th. 39 (§. VI) iſt, wird dieſelbe 
Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit einerſeits für die Philoſophie im 
Allgemeinen und die Moralwiſſenſchaft im Beſonderen, andererſeits für 
die Staatsgeſetze der göttlichen und kirchlichen Autorität gegenüber in 
Anſpruch genommen, und ſo vom allgemein philoſophiſchen auch auf den 
theologiſchen Standpunkt ausgedehnt. 

41. Der gemeinſchaftliche Gedanke, der allen dieſen Sätzen zu 
Grunde liegt, iſt principielle Emancipation der menſchlichen 
Vernunft und des menſchlichen Handelns von Allem, was 
über dem Menſchen ſteht, und endgültige Unterordnung aller menſch— 
lichen Verhältniſſe unter eine rein menſchliche Ordnung. Sind dieſe 
Verhältniſſe innere, rein perſönliche, ſo ſoll die autonome menſchliche 
Vernunft durch ihre ſelbſteigenen Sittengeſetze ohne Gott dieſelben 
ordnen; ſind es äußere, geſellſchaftliche Verhältniſſe, dann gehören ſie 
dem Rechtsgebiete an und werden ebenſo endgültig dem Staatsgeſetz 
d. h. einer autonomen menſchlichen Geſammtraiſon unterworfen, 
ohne daß es Gott erlaubt wäre, dagegen Einſprache zu erheben. Damit 


— 


1 Sieh S. 14. 
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will man Gott die Berechtigung zu exiſtiren noch nicht abſprechen; nur 


meint man, nachdem er die Welt mit ihren ordnenden Factoren, der 


Vernunft und dem ſtaatlichen Organismus, hergeſtellt, habe er ſeine 
Aufgabe vollſtändig erfüllt, und müſſe nun die Welt dem Menſchen über⸗ 
laſſen, für den ſie beſtimmt ſei. So wäre denn die „theokratiſche“ d. h. 
religiöſe Lebenswürdigung gründlich abgeſtreift, die „Verhimmelung“ der 
menſchlichen Dinge hört auf, der Menſch iſt ſich ſelbſt zurückgegeben und 
die Welt für ihn zurückerobert; wie er in ihr das Feld ſeiner Thätigkeit 
und ſeiner fortſchreitenden Vervollkommnung findet, ſo liegen auch in 
ihr allein die Schranken ſeiner Freiheit; — kurz, Gott iſt für den Be⸗ 
ſtand der Welt und der menſchlichen Geſellſchaft überflüſſig geworden. 
So lautet, fo muß, wenn er ins Practiſche überſetzt wird, der natura⸗ 
liſtiſch-rationaliſtiſche Gedanke lauten, welcher ſich in den vorerwähnten 
Theſen ausſpricht. Die Brücken, welche er dem Atheismus und der mate⸗ 
rialiſtiſchen Lebensanſchauung baut, find augenfällig. Wird er ſpeeiell 
ins Politiſche überſetzt, dann iſt er gleichzeitig nach der einen Seite hin 
die Theorie der Revolution, nach der anderen die des abſoluten Despo⸗ 
tismus, ſei es auf dem Throne oder in der zufälligen Kammermehrheit. 
Er mag auch „Liberalismus“ heißen, nie aber iſt er die wahre auf all⸗ 
ſeitige Rechtsachtung gegründete Freiheit. 

42. Die Grundanſchauung, die wir hier zu prüfen haben, iſt, wie 
bereits bemerkt, ihrer Natur nach eine philoſophiſche. Sie umfaßt 
ein doppeltes höchſt folgenſchweres Princip, wovon das eine 
der Ethik im engern Sinne, das andere dem Naturrecht angehört “. 
Beide wurzeln vorzugsweiſe in der Kant'ſchen Philoſophie, das erſtere 
als der charakteriſtiſche Grundſatz der Kant'ſchen Sittenlehre, das 


andere als nothwendiges Ergebniß ſeiner Rechtslehre, welches 


1 Unter Ethik im engern Sinne verſtehen wir jenen Theil der practiſchen Phi— 
loſophie, welcher alle natürlichen Pflichten des Menſchen umfaßt mit Ausnahme der 
Rechtspflichten, während wir dem Naturrecht ſpeciell das ganze Gebiet der natür⸗ 
lichen Rechtspflichten, ſowie der Rechte, denen ſie entſprechen, ſowohl in ſich als 
in Verbindung mit der geſammten natürlichen Rechtsordnung betrachtet, zuweiſen. — 
Im Grunde aber müßte die Ethik (Moralphiloſophie) ihrer wahren Bedeutung nach 
weiter gefaßt werden. Sie müßte, eben weil die Rechtspflichten in Wahrheit auch 


moraliſche Pflichten ſind, und folglich das Recht ſelbſt einen moraliſchen Charakter 


hat, in dieſer Beziehung auch das Rechtsgebiet als einen Theil unter ſich begreifen. 
Die Wiſſenſchaft, die ſo die ganze moraliſche Ordnung zum Gegenſtande hat, 
mag man dann nach Belieben Ethik oder Naturrecht nennen, beide in einem weitern 
Sinne verſtanden. 
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durch den Naturalismus vielfach gepflegt, durch Hegel zu einer neuen 
höchſt einflußreichen Entwicklung gelangte. 

Man braucht nur die „Kant'ſche Philoſophie“ zu nennen, um das 
ganze Wagniß zu verſtehen, dem wir uns ausſetzen, indem wir dem Leſer 
zumuthen, auch nur vorübergehend uns auf ein ſo nebelhaftes und un⸗ 
erquickliches Gebiet zu folgen. Allein die Sondirung der Wunde nach 
ihrer ganzen Tiefe iſt nothwendig, wollen wir den wahren Charakter der⸗ 
ſelben und ihre Folgen erkennen. 


2. Die Emancipation der Moral von der Religion 
oder die Kant'ſche Sittenlehre. 
(Syll. Th. 56.) 

Kant und das philoſophiſche Problem. — Die „reine Vernunft“. — Der „katego⸗ 
riſche Imperativ“ ſtatt des göttlichen Geſetzes. — Prüfung desſelben: — Abſo— 
luter Geſetzgeber ohne Legitimation. — Alternative: Fatalismus oder Pan⸗ 
theismus. 

43. Der Königsberger Philoſoph Immanuel Kant (1724 — 1804) 
fand ſich mitten in dem Strom des durch Grotius in Bewegung geſetz— 
ten Naturrechts, ſowie in den Kampf zwiſchen Locke's ſenſualiſtiſchem 

Empirismus und Descartes' Idealiſtik hineingeſtellt. Er unternahm es, 

an dieſem Kampf womöglich mit einem entſcheidenden Moment ſich zu 

betheiligen. Dieſer Verſuch war es, der dieſen der ſpeculativen Ab— 
ſtraction ergebenen Geiſt deſſenungeachtet entſchieden und vorherrſchend 
auf das practiſche Gebiet des Wiſſens hinüberdrängte. Die Art und 
Weiſe, wie er dazu kam, iſt nicht ohne Intereſſe. Kant begann damit, 
das menſchliche Erkenntnißvermögen einer ſcharfen Kritik zu unterwerfen. 
Die beſte und heilſamſte Kritik wäre zweifelsohne die geweſen, die ſich 
eine gründliche und vorurtheilsfreie Reviſion der mit ſo viel Verachtung 
als unbrauchbar verworfenen Erkenntnißlehre der Alten zum Gegenſtand 
gewählt hätte. Ein Fortſchreiten aber auf der ſeit Descartes eröffneten 
dualiſtiſchen Bahn konnte kaum ein anderes Reſultat finden, als es wirk- 
lich gefunden, und letzteres mußte vorausſichtlich um fo gründlicher aus— 
fallen, je ſchärfer die Kritik war, die dabei in Anwendung gebracht 
wurde. Der im Zweifeln geübte Engländer Hume hatte auf dieſem 

Feld bereits einige Vorarbeiten gemacht. Kant folgte deſſen Spuren! 

und fand bald, daß die Vernunft, unfähig einen objeetiven Gehalt zu 


1 Prolegomena. WW. III. S. 167 ff. Leipzig. 1838. 
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bieten, nur ein Regulativ ſein könne für das Erfahrungswiſſen, welches 


fie im Geiſte vorfindet. Dieſes ſelber aber erſchien ihm als ein Product 
einerſeits von gewiſſen aprioriſchen Formen der Sinnlichkeit (Raum und 
Zeit) und des Verſtandes (Kategorien), andererſeits eines an ſich un⸗ 
bekannten Gegenſtandes, der in unſerer Sinnlichkeit nicht weiter erklär 
bare Vorſtellungen wirkt. Objeetiv-reale Erkenntniſſe gebe es alſo hier 
überall nicht, und die „ſynthetiſchen Urtheile a priori“, wie er die Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe bezeichnet, haben, ſeien ſie mathematiſch, naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich oder metaphyſiſch, nur eine formale Gültigkeit für jenes 
mehr als zweifelhafte Erfahrungswiſſen 1. So blieb alſo der philoſophi⸗ 
renden Vernunft ſtatt der objectiven Wahrheit über Gott, die Welt und 
den Menſchen nichts als eine kritiſche Analyſe ihrer Erkenntnißformen. 
Dahin mußte allerdings der gefälſchte Begriff der Vernunft 
führen und das bis zum Abgeſchmackten getriebene Streben, das menſch— 
liche Erkenntnißvermögen, nachdem man es ſtufenweiſe von dem äußern 
Leitſtern der menſchlichen und göttlichen Autorität emanci⸗ 
pirt, nun auch von allem empiriſchen Elemente zu trennen. Und 
das nannte man „reine Vernunft“ (I). — Eben fo „rein“ wäre ohne 
Zweifel auch das Sehvermögen, wenn man ſorgfältig jeden „empiriſchen“ 
Lichtſtrahl davon abſtrahirte. 


44. Kant war aber ſeiner Neigung nach eben ſo wenig Skeptiker 


als Senſualiſt; deshalb ſuchte er ein Heilmittel gegen jenes verzweifelte 
Reſultat und glaubte es in der ſogenannten „practifchen Vernunft“ zu 
finden. So nannte er das Denken, wo es darauf gerichtet ift, Hand⸗ 
lungen hervorzubringen. Hier nun fand er, daß wir in uns eine 
Stimme des Sollens, ein Gebot haben, das wir nicht aus der Erfah— 


rung ſchöpfen, ein Gebot das Gute zu thun, ſchlechthin um des Guten 
willen, unter Verwerfung jeder beſtimmenden Rückſicht auf Erfahrung 


d. i. auf Nutzen, ſinnliche Neigung, Annehmlichkeit. Dieſes dem Weſen 
der Vernunft innewohnende practifhe Moment nannte er den „kateg o— 


riſchen Imperativ“. Damit glaubt er nun eine „reine Vernunft⸗ 


erkenntniß“ in ſeinem Sinne gefunden zu haben, und macht ſie zum 


Ausgangspunkt ſeiner weitern Folgerungen, die dadurch ebenfalls den 


Rang von reinen Vernunfterkenntniſſen erhalten; daraus wird nun der 
Reihe nach Freiheit, Unſterblichkeit und Gott bewieſen, was auf dem 


S. 193. 195 ff. 211 ff. 249 ff. 


1 Kritik der reinen Vernunft. WW. II. S. 35 ff. — Prolegomena. WW. III. 
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Wege der theoretiſchen Vernunft als unmöglich erſchien. Es iſt klar, 
daß nach dieſer Anſchauung der „kategoriſche Imperativ“ der Kern und 
Angelpunkt des Kant'ſchen Syſtems werden mußte. Er iſt aber vor⸗ 
zugsweiſe der Schlüſſel zum richtigen Verſtändniß der rationaliſtiſchen 
Auffaſſung der Ethik, wie ſie ſich ſeit Kant in weitern Kreiſen, zu einer 
Zeit ſelbſt in katholiſchen, verbreitet hat. Ihr Einfluß gerade auf die 
edelſten Geiſter war um ſo größer, je mehr ſie die Würde der Vernunft 
und der Freiheit gegenüber der Sinnlichkeit und der Nützlichkeitsrückſicht 
betonte. Aber ihre Klippe lag darin, daß ſie die Moral von Gott und 
der Religion (auch der natürlichen) trennte, und fo den Gedanken, wel⸗ 
chen Grotius in Beziehung auf die Rechtsordnung bloß angedeutet hatte, 
„daß der Unterſchied von Recht und Unrecht auch unter der Vorauss 
ſetzung, daß es keinen Gott gebe, gewiſſermaßen ſeine Geltung behielte,“ 
zum Princip der Ethik erhob und auf die ganze Geſetzgebung ausdehnte. 
Vermittelſt des „kategoriſchen Imperativs“ erhebt Kant die menſch⸗ 
liche Vernunft zur abſolut geſetzgebenden Macht, welche ihre 
Legitimation in ſich ſelbſt trägt, deren Spruch unbedingte, für jedes Ver⸗ 
nunftweſen allgemein gültige Geſetzeskraft hat, nicht etwa um irgend 

eines Zweckes willen, der außer der Vernunft ſelbſt läge, ſondern um 
ihrer ſelbſt willen, die nur ſich ſelbſt Zweck ſein könne, und aus keinem 
andern Grunde, als weil es das Gebot der Vernunft iſt. In dieſem 
Sinne iſt ihm das Vernunftgeſetz ein rein formales, d. h. ein ſolches, 
das jeden von außen hinzukommenden, von der Geſetzesform ſelbſt ver— 
ſchiedenen (materialen) Beſtimmungsgrund ausſchließt. Demgemäß be⸗ 
ſtehe die ſittliche Würde der vernünftigen Natur darin, keinem andern 
Geſetz als dem eigenen zu gehorchen; ſomit ſei ſittliche Tugend nur in 
ſofern vorhanden, als das Sittengeſetz der Vernunft die freien Hand— 
lungen autonomiſch beſtimmt; wo hingegen auch noch ein materieller 
(außer dem formalen Vernunftgeſetz liegender) Beweggrund, z. B. Be⸗ 
lohnung oder Strafe, auf den Willensentſchluß einwirke, da ſei ſchon 
Heteronomie und ein Abweichen von der Moralität. Zu dieſen äuß e⸗ 
ren Beweggründen, welche der reinen Sittlichkeit Abbruch thun, 
wird dann folgerichtig ſelbſt die Rückſicht auf Gottes Willen ge- 
rechnet. Dieſe Grundprincipien der Kant'ſchen Sittenlehre („Autono⸗ 
mie der Vernunft“) finden ſich hauptſächlich dargelegt in den Schriften 
„Kritik der practiſchen Vernunft“ — „Metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Tugendlehre“ — „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten.“ 

45. Man braucht nicht ſelbſt Philoſoph zu ſein, um einzuſehen, daß 
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hier Gott als Geſetzgeber entthront und die menſchliche Vernunft an 
de ſſen Stelle geſetzt wird. Es iſt dieß weſentlich jene Lehre, welche uns 
im Satz 56 des Syllabus begegnet: „Die Sittengeſetze bedürfen 
der göttlichen Sanction nicht.“ Wir verkennen keineswegs das 
Verdienſt, welches Kant als einem ſcharfen Denker gebührt, der durch 
ſeine Analyſen zur Schärfung der Begriffe vielfach anregte. Auch wollen 
wir die Redlichkeit ſeines Forſchens nicht in Zweifel ziehen. Wenn aber 
das im Beſondern ein Verdienſt zu nennen iſt, nicht nur die Freiheit 
der Wiſſenſchaft, ſondern auch des menſchlichen Handelns ſelbſt Gott 
gegenüber grundſätzlich ausgeſprochen zu haben, ſo muß man geſtehen, 
Kant hat ſich auch hiedurch um die Wiſſenſchaft wie um die Menſchheit 
in eminenter Weiſe verdient gemacht. Mehr als irgend ein Anderer hat 
er wiſſenſchaftlich dazu beigetragen, das Werk der „Zerſtörung 
des theokratiſchen Charakters“ in Wiſſenſchaft und Leben 
zu fördern. Die materialiſtiſche Philoſophie war freilich ſchon längſt an 
dieſem Ziel, ja an den äußerſten Grenzen desſelben angelangt, aber auf eine 
ſehr plumpe Weiſe. Um ſich des göttlichen Geſetzes zu entledigen, ſah 
ſie keinen andern Ausweg, als das Sittengeſetz ſelbſt und den innern 
Unterſchied zwiſchen Gut und Böſe zu leugnen; denn bisher waren in 
den Augen aller Moralphiloſophen natürliches Sittengeſetz und göttliches 
Naturgeſetz zwei unzertrennliche Begriffe, ſo unzertrennlich, daß ein 
wirklich verpflichtendes Sittengeſetz nicht denkbar erſchien, außer unter 
Vorausſetzung religiöſer Begriffe, d. h. gewiſſer Beziehungen des Men⸗ 
ſchen zu Gott, wenn auch das klare Erkennen derſelben erſt nachträg— 
lich durch Reflexion zum Bewußtſein gebracht werden mußte. Kant 
vermied dieſe mißliche Alternative, entweder Gott zu gehorchen, oder 
die Vernunft ſelbſt zugleich mit dem Sittengeſetz zu verleugnen. Er 
behauptet das Sittengeſetz mit allen ſeinen Privilegien, mit ſeiner un⸗ 
bedingt verpflichtenden Kraft, nicht weniger als die Scholaftifer es ge—⸗ 
than, aber er macht es von nun an zu einem reinen Vernunftge⸗ 
ſetz, mit Ausſchluß jeder formellen Beziehung zu Gott. Gott 
wird erſt nachträglich, faſt zufällig gefunden. Das iſt die folgenſchwere 
Bedeutung des „kategoriſchen Imperativs“. Welche Verſchiebung des 
wahren Standpunktes in der Moral, welche Verwirrung der ſittlichen 
Begriffe daraus hervorgingen, davon hat die Literatur der Moralwiſſen⸗ 
ſchaft viele ſchlagende Zeugniſſe aufzuweiſen . Nur daraus iſt es zu 


1 Wie ſelbſtverſtändlich dieſe Anſchauung in der modernen Philoſophie geworden, | 
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erklären, wenn man auch in katholiſchen Kreifen ſich gewöhnte, die Re⸗ 

ligion bloß als Anhang zur Moral zu behandeln, als ob es eine wirklich 
wiſſenſchaftliche Moral ohne Religion geben könnte. Man darf ſich alſo 
um ſo weniger darüber wundern, wenn in unſern Tagen die Freimaurer 
in Frankreich beantragen, den Glauben an Gott aus ihren Statuten 
auszuſtreichen, weil bloß die Moral weſentlich, dieſe aber auch ohne Re⸗ 
ligion beſtehen könne. 

46. Wir wollen dieſen Hauptgrundſatz der rationaliſtiſchen Sitten⸗ 
lehre, ſo viel es unſere Aufgabe erheiſcht, einer näheren Prüfung unter⸗ 
werfen; die Wahrheit wird dem Irrthum gegenüber dann von ſelbſt 
ihre Geltung finden. Dazu iſt es nun keineswegs vonnöthen, die Uns 
haltbarkeit der philoſophiſchen Grundlagen und Vorausſetzungen ſelbſt 
nachzuweiſen, worauf Kant ſeine „Autonomie der Vernunft“ gebaut 
hat. Es wäre dieß ohne Zweifel ein gerader und ſicherer Weg zu 
unſerem Ziele; allein einerſeits würde es uns weit über die Grenzen 
dieſer Arbeit hinausführen, andererſeits ſind bekanntermaßen ſchon bei 
Lebzeiten Kants die zahlreichen Widerſprüche unwiderlegbar conſtatirt 
worden, in denen ſich ſeine kritiſchen Analyſen bewegten, um ſchließlich 
zu obigem Reſultat zu gelangen. Es genügt uns, den „kategoriſchen 
Imperativ“ ſelbſt in ſeinem Weſen etwas näher zu betrachten. 

Sind wir ſo unbeſcheiden, zu fragen, was denn eigentlich dieſer 
ſouveraine kategoriſche Imperativ ſei? — ſo werden wir freilich von Kant 
ſehr vornehm abgewieſen; hat er es ja doch klar genug geſagt, daß 
derſelbe ſeine Berechtigung in ſich ſelbſt trage und jeden weitern Grund 
ausſchließe. Aber wie die Kinder, ſo ſind auch die Philoſophen mit 
ihren Fragen bisweilen unerſchöpflich; und ſo iſt man auch nach dieſer 


läßt ſich unter Anderm daraus entnehmen, daß Guizot im J. 1828 in einem feiner 
Vorträge über Geſchichte ſich mit folgenden Worten an ſeine Zuhörer wenden konnte: 
„Für diejenigen unter Ihnen, welche etwas umfaſſendere philoſophiſche Studien ge— 
macht haben, bedarf es, glaube ich, heutzutage keines Beweiſes mehr, daß die Moral 
unabhängig von den religiöſen Ideen beſteht; daß die Unterſcheidung 
des ſittlich Guten und Böſen, die Pflicht, das Böſe zu meiden und das Gute zu 
thun, Geſetze ſind, welche der Menſch nicht weniger als die Geſetze der Logik in 
feiner eigenen Natur findet, und welche in ihm ſelbſt ihr Princip, in feinem 
wirklichen Leben ihre Anwendung haben.“ — Cours d'histoire moderne. Bruxelles. 
1846. Leg. V. p. 115. — So auch W. v. Humboldt (Ideen zu einem Verſuch die 
Grenzen d. Wirkſ. d. Staates zu beſtimmen. Breslau. 1851. S. 69): „Weder 
dasjenige, was die Moral als Pflicht vorſchreibt, noch dasjenige, was ihren Geſetzen 
gleichſam die Sanction gibt, was ihnen Intereſſe für den Willen leiht, iſt von 
Religionsideen abhängig.“ 
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Auskunft noch mit der weitern Frage: Warum? — läſtig geworden. 
Kant mußte ſich alſo wohl herbeilaſſen, auch hierüber eine letzte be⸗ 
friedigende Antwort zu geben. Er gab ſie in der That in ſeiner „Grund⸗ 
legung zur Metaphyſik der Sitten“, wo er das Problem geſtellt, wie 
ein kategoriſcher Imperativ möglich ſei? Die hierauf folgende Ausein⸗ 
anderſetzung ſchließt mit folgenden Worten: „Und ſo begreifen wir zwar 
nicht die practiſche unbedingte Nothwendigkeit des moraliſchen Imperativs, 
wir begreifen aber doch ſeine Unbegreiflichkeit, welches Alles iſt, was 
billigermaßen von einer Philoſophie, die bis zur Grenze der menſchlichen 
Vernunft in Prineipien ſtrebt, gefordert werden kann.“ 

47. Einem unbekannten Etwas alſo, das ſich uns aufdrängt, 
ohne uns zu ſagen woher, von dem wir Nichts begreifen als deſſen 
Unbegreiflichkeit, ſollen wir um ſeiner ſelbſt willen unbedingte Achtung 
zollen, ſollen ihm als unſerm Geſetzgeber uns unbedingt unterwerfen, 
ſollen ihm jede Rückſicht auf Nutzen und Annehmlichkeit, ja unter Umſtänden 
Hab und Gut und Leben freudig opfern? — Das iſt in der That viel 
verlangt, und es will uns ſcheinen, als gehörte zu ſolchen Anſprüchen 
eine ſolidere Legitimation. Wenn die „theokratiſche“ Scholaſtik ſolche 
Anſprüche der abſoluten, göttlichen Vernunft, bezw. dem göttlichen 
Willen, deſſen ewiger abſoluter Maßſtab die göttliche Vernunft iſt, 
in den Mund legt, dann begreifen wir mehr als die Unbegreiflichkeit 
eines ſolchen Imperativs, wir begreifen ſogar deſſen Nothwendigkeit, 
wir finden es ganz in der Ordnung, daß ein geſchöpflicher Wille dem 
abſoluten, göttlichen Willen ſich unbedingt zu unterwerfen habe, und 
weit entfernt, darin eine Beeinträchtigung unſerer perſönlichen Würde 
und Freiheit zu erblicken, fühlen wir uns vielmehr durch dieſen Anſchluß 


an die abſolute Norm der Heiligkeit gehoben, „denn Gott dienen, iſt 


herrſchen“ 2. Wie man uns aber, und zwar im Intereſſe der per⸗ 
ſönlichen Würde und Freiheit zumuthen kann, einem geſchöpflichen 
Etwas ohne Namen unſern perſönlichen Willen unbedingt unterzu— 
ordnen, das iſt allerdings ſehr „unbegreiflich“, und ſetzt einen eigen— 
thümlichen Begriff von Freiheit und Würde eines Vernunftweſens 
voraus. Man will den Menſchen befreien, indem man ihn von Allem, 
was über dem Menſchen iſt, unabhängig erklärt, und ſieht nicht, daß 


man ihn eben dadurch zum Sklaven „degradirt. Der kategoriſche ImD⸗ 


1 Werke IV. S. 93. 
? „Deo servire regnare est.“ S. Aug. (vel v. auct.) lib. med. c. 32 
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perativ der autonomen Vernunft im Sinne Kants feſtgehalten ſetzt 
daher dem menſchlichen Geiſte, ſelbſt auf dem beliebten Standpunkt reiner 
Vernunftdeductionen, die unabweisbare, furchtbare Alternative: entweder 
blinde, ſtumme Reſignation unter ein Fatum, als welches dieſer Im- 
perativ erſcheint, oder Vergötterung der menſchlichen Vernunft, — Bas 
talismus oder Pantheismus, — beides mit allen feinen Fol⸗ 
gerungen; Fatalismus aber iſt die gänzliche Negation aller perſönlichen 
Würde, er iſt die Verzweiflung, die Vernichtung des Geiſtes und der 
Vernunft; — Pantheismus aber erhebt den menſchlichen Geiſt nur ſchein— 
bar, indem er einerſeits ihn mit göttlicher Würde bekleidet, andererſeits 
aber Gott aus der überweltlichen Region in die Weltſubſtanz herabzieht 
und mit ihm den menſchlichen Geiſt in der Natur, in der Materie ver⸗ 
ſinken läßt !. 

48. Dieſe Alternative trat in der That an die Schüler Kants 
heran. Man wählte das, was wenigſtens zu ſeiner Empfehlung den 
äußeren Schein für ſich hatte, man wählte den Pantheismus. Kant's 
Nachkommenſchaft war in dieſer Beziehung allerdings ſehr geſegnet. 
Fichte, Schelling, Hegel errichteten der Reihe nach ihre Syſteme über 
dem gemeinſamen Kant'ſchen Fundament; ſie hatten ihre tiefgehenden 
Scheidungslinien, aber was ſie lehrten, war Pantheismus nach allen 
möglichen Phaſen entwickelt. Man möchte weinen, wenn man die Si⸗ 
ſiphusarbeit betrachtet, welcher ſich dieſe reich begabten Männer unter- 
zogen, um ſchließlich bei einem für die Vernunft ſo verdemüthigenden 
Reſultat anzulangen; doch nein, nicht für die Vernunft war das Re— 
ſultat demüthigend, ſondern für diejenigen, welche ſich zutrauten, mit 
einer willkürlich zugeſtutzten, gefälſchten Vernunft die Früchte der 
wahren, wirklichen Vernunft zu ernten. Was nützt es im Beſitz des 
herrlichſten Fruchtbaumes zu ſein, wenn man ihn dem ſeiner Natur einzig 
zuträglichen Erdreich entzieht, oder ihn gegen jene äußern Einflüſſe 
hermetiſch abſchließt, unter denen allein er gedeihen kann. Gerade ſo 
hat man die Vernunft behandelt, als man ſie gewaltſam auf die 
Folterbank der Abſtraetion ſpannte und mit dem Vorgeben, fie von allem 
fremdartigen Elemente zu reinigen, ihrer weſentlichen Beziehung 
zu Gott entkleidete. 


„Der Pantheismus iſt zumeiſt nur ein Uebergangszuſtand, der entweder zum 
Theismus .. oder mit nothwendiger Conſequenz in den Sumpf des Materialismus 
fuhrt.“ Hettinger, Apologie d. Chriſtenthums. I. 1. Abth. S. 208. Freiburg. 1865. 


60 


3. Weſentliches Recept zur Heilung der Sittenlehre. 


Die moraliſchen Ideen und Urtheile in Gottes Heiligkeit begründet. — Deren Macht 
ſelbſt dem Gottesleugner gegenüber. — In welchem Sinne ſind ſie der weſentliche 
Inhalt der Vernunft? — Das natürliche Sittengeſetz in der Vernunft ein Ausfluß 
des geſetzgebenden göttlichen Willens, a) an ſich betrachtet: — (analyptiſch) ge⸗ 
zeigt aus dem Weſen der moraliſchen Verpflichtung überhaupt, — (ſynthetiſch) aus 
den Anforderungen der göttlichen Heiligkeit und Weisheit; — b) feiner Sanction 
nach. — Die Göttlichkeit des Sittengeſetzes durch den Erfahrungsbeweis des 
Gewiſſens beſtätigt. — Rückblick auf die Kant'ſche Moraltheorie. — Schlußfol⸗ 
gerung. — Keine wirklich religiöſe Moral ohne poſitives Chriſtenthum. — Streif⸗ 
licht auf das Freimaurer⸗Programm. 

Grundſatz: Ohne Religion keine Moral, keine wahrhaft 
verpflichtende Kraft und keine Sanetion des Sittenge⸗ 
ſetzes; aber auch thatſächlich ohne poſitives Chriſtenthum 
keine Religion. 

49. So wenig ein entwurzelter Baum je Früchte tragen wird, 
ebenſowenig vermag die practiſche Vernunft, formell nur an ſich 
und außer ihrer Beziehung zu Gott gedacht, je ein wirkliches, 
allgemeingültiges, ſchlechthin verpflichtendes Sittengeſetz zu begründen, 
ebenſowenig gibt es eine wahre Moral ohne Religion. Und dieß iſt in 
einem doppelten Sinne wahr: einmal, wenn man unter Moral einfach 
die moraliſchen Ideen, wodurch unſerm Geiſte mit Nothwendigkeit 
der Unterſchied von Gut und Böſe ſich thatſächlich aufdrängt, verſteht, 
abgeſehen von einer wirklichen Verpflichtung, das eine zu thun, das 
andere zu meiden; zweitens wenn man Moral in der ganzen Aus⸗ 
dehnung dieſes Begriffes nimmt, nämlich als eine durch unab- 


änderliche Geſetze ſanctionirte Ordnung der freien Willensthätigkeit, 


welche die Moral im erſteren Sinne als Grundlage vorausſetzt. In 
dem einen wie in dem anderen Sinne, ſagen wir, iſt Moral ohne 
Religion, ohne Beziehung zu Gott, nicht denkbar. 

50. Faſſen wir zunächſt die erſtere Bedeutung ins Auge, ſo iſt es 
klar und von Kant und allen Rationaliſten anerkannt, daß unſere ſitt⸗ 
lichen Ideen und Urtheile, wie ſie ſich jedem vernünftigen Weſen gegen⸗ 
über geltend machen, weder mit den Begriffen von egoiſtiſcher Selbſt⸗ 


befriedigung oder Privatintereſſe, noch mit denen von öffentlichem Nutzen | 


oder Gemeinwohl identificirt werden können, von deren Veränderlichkeit 
und Zufälligkeit fie ſtets unberührt bleiben. Man kann fie ferner ebenfo 
wenig für eine primitive Thatſache des vernünftigen Geiſtes erklären, 
die ihre abſolute Geltung in ſich ſelbſt trage, und ſo in endgültiger 
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Weiſe auf die Natur des Geiſtes ſelbſt fih gründe, Denn fo würden 
wir abermals in die abſurde Alternative gerathen, die uns ſoeben vor 
dem „unbegreiflichen“ Imperativ Kant's zurückgeſchreckt hat. „Die Mo⸗ 
ralprineipien“, ſagt der ſpaniſche Philoſoph Balmes ſehr richtig, „find 
nothwendig, unveränderlich, und deshalb können ſie ſich auf kein zufälliges 
und veränderliches Weſen gründen. Da wir genöthigt ſind, über den 
Menſchen hinauszugehen, um den Urſprung der moraliſchen Ordnung zu 
ſuchen, und da es klar iſt, daß wir dieſelbe Unzulänglichkeit bei den 
übrigen Creaturen finden, ſo müſſen wir ihn nothwendig an der Quelle 
alles Seins, aller Wahrheit und alles Guten, bei Gott, ſuchen“ 1. Aber 
auch von dem freien Willen Gottes können die Moralprincipien nicht 
abhängen, ein Irrthum, in welchen ſchon Pufendorf fiel?. Denn daraus 
würde folgen, daß das Gute nur deshalb gut, das Böſe nur deshalb 
böſe ſei, weil es Gott eben gefallen hat, es ſo anzuordnen; ſomit hätte 
er auch ohne Beeinträchtigung ſeiner Heiligkeit bewirken können, daß 
der ſchmählichſte Undank und Verrath gegen einen Wohlthäter eine lo— 
benswerthe Handlung, großmüthige Bethätigung der Liebe zu den Mit- 
menſchen ein Laſter wäre! — Wer ertrüge ſolche Ungereimtheiten. Der 
natürlich⸗ſittliche Werth unſerer freien Handlungen hat alſo ſeinen Grund 
nicht in einer freien Anordnung Gottes, ebenſowenig als es von dieſer 
abhängt, daß ein Kreis rund und nicht viereckig iſt; und dieß aus dem 
einfachen Grund, weil Gott die abſolute Vernunft, die abſolute Wahr- 
heit und abſolute Heiligkeit iſt, und deshalb nicht das Weſen der Dinge 
verändern kann, da dieſes in der unendlichen Wahrheit und Heiligkeit 
des Schöpfers ſelbſt gegründet iſt?. 

Was iſt denn alſo dieſes Nothwendige in Gott, worauf ſich die 
Sittlichkeit gründet? — es iſt offenbar nichts Anderes als die Weſenheit 
Gottes ſelbſt, welche, wie ſie in ſich die ewige, abſolute Norm alles 
Seins, ſo auch als Vernunftwille die Norm alles ſein Sollenden 
iſt, ſomit die Urnorm aller Thätigkeit Gottes den Geſchöpfen gegenüber wie 
der Geſchöpfe ſelber “. Darauf gründet ſich, was die Alten „das ewige 
Geſetz“ (lex aeterna) genannt haben, nicht in dem thörichten Sinn, 
der ihnen von Thomafius? und Andern fälſchlich untergeſtellt wurde, 
als hätten ſie dadurch Gottes Willen ſelbſt einer ewigen neben Gott 


Ethik. X. Kp. Regensburg. 1852. 2 Jus nat. et gent. I. I. c. 2. $, 6. 
Vgl. S. Th. Summ. I. II. d. 93. a. 4. “ Ebendaſ. q. 91. a. 1. 2. 
Instit. Jurisprud. div. I. I. c. 1. $. 31. 
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und Gott gegenüberſtehenden Macht unterworfen. Denn die Lex aeterna 


war ihnen nichts Anderes als in dem oben (S. 24) bezeichneten Sinne 
die „göttliche Vernunft“ (als Vernunftwille) ſelbſt, alſo die göttliche 
Heiligkeit, die göttliche Weſenheit. So iſt es, die göttliche Vernunft iſt 
die Urnorm alles Denkens und Handelns. Es kann in der endlichen 
geſchöpflichen Vernunft nichts abſolut Gültiges, nichts logiſch- oder ſitt⸗ 
lich ſchlechthin Nothwendiges geben, dem dieſer Charakter nicht eben 
durch feine innere Beziehung zu jener Urnorm zukäme !. 

51. Aber wie kömmt es denn, möchte vielleicht hier Jemand ein⸗ 


wenden, daß auch der Atheiſt den Moralprineipien feine Anerkennung 


zollen kann, ohne Gott ſelbſt anzuerkennen? — Wir geben zu, daß dieſer 
Fall zuweilen vorkommen kann, obwohl es meiſtens mehr Schein als 
Wahrheit iſt. Für den Atheiſten heißt die Anerkennung der Moralprin⸗ 
cipien in der Regel nichts Anderes, als den öffentlichen Gewohnheiten, 
der öffentlichen Meinung ſich äußerlich anbequemen, weil ja auch die 
Ehrenhaftigkeit und nicht ſelten die bürgerliche Stellung davon abhängt. 
Aber zugegeben, daß dieſe Anſchauung eine grundſätzliche ſei, ſo beweiſt 
ſie doch wohl nur die Inconſequenz und Unnatur des Atheismus, der 


die Macht der Wirkung anzuerkennen genöthigt iſt, während er die ein⸗ 


zig mögliche Urſache derſelben verwirft. Wie der Kantianer, ſo beſitzt 
eben auch der Atheiſt die vernünftige Natur mit ihrem weſentlichen In⸗ 
halt, und er hebt fie darum nicht auf, weil er gegen eine Hauptanfor⸗ 
derung derſelben proteſtirt, ebenſowenig als derjenige das Tageslicht 
auslöſcht, der vor ihm feine Augen verſchließt. Wer aber die vernünf⸗ 
tige Natur mit ihrem zum Bewußtſein entwickelten Inhalt beſitzt, der 
beſitzt allerdings eine Norm des Wahren und ſittlich Guten, welche 
unſerer ſubjectiven Veränderlichkeit gegenüber eine objective, nothwendige 
Gültigkeit in Anſpruch nimmt, und daher in ſpeeulativer Beziehung als 
ein logiſches Geſetz, in Beziehung auf das practifhe Urtheil wie ein 


„In omnibus causis ordinatis effectus plus pendet a causa prima quam 
a causa secundä, quia causa secunda non agit nisi in virtute primae causae. 


Quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex qua ejus bonitas 
mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina; unde in Psal. 4 6. 
dicitur: „Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? Signatum est super nos 
lumen vultüs tui, Domine‘“ — Quasi diceret: Lumen rationis, quod in nobis 


est, in tantum potest nobis ostendere bona, et nostram voluntatem regulare, 
in quantum est lumen vultus tui, i. e. a vultu tuo derivatum. Unde mani- 


festum est, quod multo magis dependet bonitas voluntatis a lege aeterna, 


quam a ratione humana“. Summ, theol. I. c. d. 19. a. 4. — Vgl. q. 91. a. . 
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| „kategoriſcher Imperativ“ erſcheint. Dieſe Norm iſt aber wefentlich eine 
ſecundäre, eine an ſich relative, eine von der abſoluten Urnorm 
abgeleitete (Participatio legis aeternae in rationali creatura) !. 
Darin beſteht ja gerade die Ebenbildlichkeit Gottes, welche dem geſchaf⸗ 
fenen Geiſte auch in der natürlichen Ordnung zukommt. Jedes Abbild 
erhält ſeinen formellen Werth als ſolches nicht aus dem Stoffe, aus den 
Farben, woraus es hervorgeht, ſondern einzig aus ſeiner innern Be— 
ziehung zum Urbild, welches dadurch vorgeſtellt werden ſoll. Ebenſo iſt 
die abſolute Gültigkeit, welche die geſchöpfliche Vernunft in Anſpruch 
nimmt, nicht in ihrem Weſen an ſich, ſondern einzig in ihrer weſentlichen 
innern Beziehung zur unerſchaffenen göttlichen Vernunft zu ſuchen. Wenn 
wir alſo ſagen, was der Vernunft (d. h. den unveränderlichen Ver- 
nunftprineipien , als dem weſentlichen, objectiven Inhalt der Vernunft) 
gemäß iſt, das iſt bezüglich der Erkenntniß wahr, bezüglich der freien 
Willensthätigkeit ſittlich gut, ſo heißt das nichts Anderes, als, wahr 
und ſittlich gut iſt, was der göttlichen Vernunft ſelbſt conform iſt. 

52. Wenn wir aber gewiſſe Bernunftprineipien als den wefent- 
lichen objectiven Inhalt der Vernunft bezeichnen, fo darf dieß nicht fo 
verſtanden werden, als wollten wir damit „angeborne Ideen“ (ideas 
innatas) im Sinne des Carteſiſchen Syſtems annehmen. Wir verſtehen 
dieß vielmehr im Sinne des hl. Thomas?, nach deſſen Lehre es der 
menſchlichen Vernunft eigen iſt, die allgemeinen Erkenntniſſe, zu deren 
Act fie bloß nach vorausgegangener empiriſcher Thätigkeit als ihrer na— 
turgemäßen Entwicklung gelangt, zu habituellen anwendbaren Prineipien 
zu geſtalten, theoretiſchen ſowohl als practiſchen, welche reell genommen 
nichts Anderes ſind, als die zum Bewußtſein gebrachte habituelle Er— 
kenntniß des Seins (des Wahren) und des fein Sollenden (des 
Ordnungsgemäßen, Guten, Rechten) im Allgemeinen. Dieſe Erkenntniß 
iſt daher nicht eine primitive im Sinne des ſogenannten Ontologismus, 
auch nicht eine von den Sinnesobjecten ſchlechthin geborgte, im Sinne des 
Locke'ſchen Senſualismus, ſondern fie iſt eine abſtracte d. h. durch eine 
innere, alle Sinnes erfahrung beherrſchende geiſtige Thätig⸗ 
keit bedingte Erkenntniß. Sie wird dadurch gewonnen, daß eben dieſes 


1 S. Thom. Summ. I. II. 91. a. 2. et a. 3. ad 1. 
2 Summ. I. II. g. 90. a. 1. „Et hujusmodi propositiones universales 
rationis practicae ordinatae ad actiones habent rationem legis, quae quidem 


propositiones aliquando actualiter considerantur, aliquando vero ha bitua- 
liter a ratione tenentur.“ 
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geiftige Vermögen, welches wir Vernunft nennen, und deſſen ſpecifiſches 
Object einerſeits das Sein, das Wahre im Allgemeinen, andererſeits das 
ſein Sollende, die Ordnung! im Allgemeinen iſt, dieſes univerſale Ele⸗ 
ment aus dem Material der Erfahrungsgegenſtände ſelbſtſtändig erfaßt, 
und fe dasſelbe, aller Individualität entkleidet, zum rein geiſtigen Eigen⸗ 
thum macht. So find alſo die allgemeinen Vernunftprineipien in Wahrheit 
der weſentliche Inhalt der Vernunft, ſowie ſie der einzige Maßſtab ſind 
für die Vernünftigkeit eines Weſens. Wer würde einem Weſen nicht die 
Vernünftigkeit abſprechen, welchem die wirkliche oder wenigſtens im Ver⸗ 
mögen enthaltene Erkenntniß abginge, daß jede Wirkung eine Urſache 
vorausſetze, oder daß Wahrhaftigkeit löblich, die Lüge verwerflich ſei? 

Aus dem Geſagten geht deutlich hervor, daß die Moral, auch im 
engſten Sinne des Wortes, als die Summe der ſittlichen Ideen auf⸗ 
gefaßt ihr ganzes Fundament, ihre ganze Bedeutung verliert, 
ſobald man ſie außer ihrer natürlichen Beziehung zu Gott denkt, ſobald 
man fie von der Religion trennt ?. 


1 Der hl. Thomas (In lib. Ethic. Arist. lect. 1) bezeichnet die Ordnung aus⸗ 
3 au das eigentliche Object der Vernunft, in wiefern dieſe nämlich die Be— 
ſtimmung hat, nicht nur die Ordnung der Dinge zu erkennen, ſondern auch mit Be— 
ziehung auf eine Einheit oder einen Zweck ſelbſt Ordnung zu ſchaffen. „Sapientia est 
potissima perfectio rationis, cujus proprium est cognoscere ordinem.“ 
Der Begriff der Ordnung iſt eben deshalb das innere Bindeglied zwiſchen Sittlich- 
keit und Aeſthetik, welche in ganz paralleler Weiſe in der vernünftigen Natur ihre 
beiderſeitige Begründung haben, und ebenſo in gemeinſchaftlicher innerer Beziehung 
zu Gott ſtehen. Denn wie aus der Ordnung in den freien Handlungen mit Rück— 
ſicht auf einen nothwendigen Zweck der Begriff der Sittlichkeit, ſo geht aus der 
Ordnung einer Vielheit von Dingen (ſinnlichen Formen), welche als Theile zur 
Realiſirung eines Ganzen (einer Idee als Einheit) verbunden werden, der Begriff 
von Schönheit hervor. Wie jene ſo iſt auch dieſe nur dem vernünftigen Weſen 
erkennbar, und beide haben im Weſen Gottes ſelbſt ihre abſolute Norm. 

2 Balmes faßt dieſelbe Wahrheit in folgende Schlußſätze zuſammen: „Die 
Moral, als nothwendig und ewig, hat ihren Grund in keiner Creatur, ſondern in 
Gott. Die mitgetheilte (geſchöpfliche) moraliſche Güte muß ſich gründen auf die 
Moral per essentiam d. i. die göttliche Heiligkeit. Wenn ein Menſch moraliſch 
ſehr gut iſt, nennt man ihn heilig; die moraliſche Güte per essentiam wird alſo 
auch die Heiligkeit per essentiam ſein. Die göttliche Heiligkeit iſt die Liebe, 
welche Gott zu ſich ſelbſt trägt; dieſe Liebe mitgetheilt, bewirkt die Heiligkeit des 
Geſchöpfes, und dieſe Liebe per essentiam muß die Heiligkeit per essentiam ſein. 
Die übrigen Attribute Gottes beziehen ſich nicht direct auf das moraliſche Gebiet; 
dieß iſt das einzige, in welchem wir dieſen Charakter entdecken; wir können nichts 
Beſſeres, Heiligeres denken, als den reinen unendlichen Act, mit dem Gott ſeine 
unendliche Vollkommenheit liebt. Die Moralität in der Creatur kann nichts Anderes 
ſein als eine Theilnahme an der göttlichen Moral. Das Erſte und Hauptſächlichſte 
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53. Noch weit mehr erhellt diefe Wahrheit, wenn man unter Moral 
die wirklich verpflichtenden Sittengeſetze verſteht. Das Beſtehen 
und die verpflichtende Kraft dieſer Geſetze haben wir den Rationaliſten 
gegenüber nicht zu beweiſen, da ſie von dieſen nicht nur nicht geleugnet, 
ſondern als ſolche ganz beſonders betont werden. Sie find nicht weni- 
ger als der Begriff der Moral eine fo gewichtige Thatſache der ver— 
nünftigen Natur, daß, wie wir bereits bemerkt, ſelbſt der Gottesleugner 
ſich ihr nicht entziehen kann. Es kann alſo hier bloß in Frage kommen, 
woher ſie ihre verpflichtende Kraft erhalten? Die Kant'ſche 
Schule antwortet: von dem geſetzgebenden (nomothetiſchen) Anſehen der 
Vernunft. Die chriſtliche Philoſophie hingegen behauptet: dieſe ver⸗ 
pflichtende Kraft kann nur der Ausfluß des geſetzgebenden göttlichen 
Willens ſelbſt ſein, das natürliche Sittengeſetz iſt alſo nicht bloß ein 
kategoriſcher Imperativ der practiſchen Vernunft, ein Vernunftgeſetz, ſon— 
dern es iſt weſentlich ein göttliches Geſetz ſeinem Urſprung und 
feiner Sanction nach. Das ift die Frage, die wir hier noch zu prü⸗ 
fen haben. 

54. Um beurtheilen zu können, welches der wahre Urſprung und 
die eigentliche Quelle der Verpflichtung ſei, müſſen wir vor Allem wiſſen, 
was denn eine Verpflichtung ſei, was Alles dazu gehöre, damit eine 
practiſche Vorſchrift für ein vernünftiges, freies Weſen wirklich und 
ſchlechthin verpflichtend genannt werden könne, wie wir dieß vom Sitten— 
geſetz annehmen. Wie das deutſche Wort Verpflichtung (von Flechten) 
und das lateiniſche Obligatio (von ligare, binden) andeutet, enthält 
dasſelbe zunächſt den Begriff eines Bandes, und zwar eines geiſtigen 
Bandes, wodurch ein vernunftbegabtes, freies Weſen gebunden wird; 
denn Niemand ſagt: der Reiter verpflichtet das Pferd, wenn er es ver— 
mittelſt des Zaumes und der Sporen nöthigt, ſich ſeinem Willen zu fügen; 
oder: der Arzt verpflichtet den Irren, ſich ruhig zu verhalten, wenn er 
ihn in die Zwangsjacke legt, um deſſen Raſerei unſchädlich zu machen. 


bei dieſer Theilnahme iſt die Liebe des Geſchöpfes zu Gott. Gott liebt die Ord— 
nung, welche den Geſchöpfen entſpricht feiner unendlichen Weisheit. Indem das 
Geſchöpf dieſe Ordnung liebt, liebt es dasjenige, was Gott liebt, was in Gott 
iſt; und liebt deshalb in gewiſſer Weiſe Gott. Wenn es dieſe Ordnung verletzt, 
liebt es Gott nicht, da es gegen dasjenige handelt, was er liebt. Das Geſchöpf 
nimmt alſo an der Moralität Theil, wenn es mit Beachtung dieſer Ordnung 
thätig iſt, und fündigt, wenn es dieſelbe ſtört.“ — A. a. O. Kp. XI. — Vgl. 
Lessius de div, perf. 1. 8. c. 1 et 2. 
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* 
Die Verpflichtung kann alſo, eben weil ſie die Willensfreiheit in dem 
zu verpflichtenden Weſen als nothwendige Bedingung vorausſetzt, dieſelbe 
nicht aufheben wollen, fie muß vielmehr ihrer Natur nach fo beſchaffen 
ſein, daß ſie neben und mit der Willensfreiheit beſtehen kann. Wie iſt 
dieſes möglich? iſt das nicht ein Widerſpruch, gebunden, genöthigt, und 
doch frei fein? Dieſer Fall würde allerdings eintreten, wäre die Nöthi- 
gung eine phyſiſche d. h. wäre der Wille durch eine innere oder 
äußere Nothwendigkeit ſchlechthin auf Einen beſtimmten Gegenſtand 
angewieſen, ohne Möglichkeit einer andern Wahl. Ganz anders, wenn 
die Nöthigung eine moraliſche iſt d. h. eine ſolche, welche zwar dem 
Willen eine unabweisbare Nothwendigkeit auferlegt, jedoch nicht ſo zu 
einem Einzigen unmittelbaren Zielpunkte, daß die freie Wahl keine Be⸗ 
thätigung mehr fände, ſondern die kategoriſche Nothwendigkeit eines un⸗ 
verrückbaren Entweder — Oder. Wenn ein Dienſtherr feinem Ans 
geſtellten die Alternative ſtellt, entweder die vorgeſchriebene Dienſtordnung 
einzuhalten oder ſofort den Abſchied entgegen zu nehmen, ſo liegt darin 
offenbar eine moraliſche Nöthigung, welche jedoch die freie Wahl nicht auf- 
hebt. Jede moraliſche Verpflichtung nun iſt eine moraliſche Nöthigung, 
allein nicht jede moraliſche Nöthigung iſt darum auch ſchon eine mora— 
liſche Verpflichtung. Erſtere iſt nämlich im Grunde nichts Anderes als 
die erkannte Nothwendigkeit eines Mittels zu einem beſtimmten Zweck. 
Dieſer Zweck ſelbſt aber kann ein frei gewählter oder aber ein 
ſchlechthin nothwendiger ſein, nur in letzterm Fall iſt die für den 
freien Willen ſich ergebende moraliſche Nothwendigkeit zugleich eine mo— 
raliſche Verpflichtung. Wer ſich in einer Kunſt auszeichnen will, 
muß ſich fleißig darin üben, weil dieß das nothwendige Mittel zu jenem 
Zwecke iſt; aber Niemand wird in dieſem Müſſen eine Verpflichtung 
ſehen, weil es ihm frei ſteht, die Kunſt ſelbſt ſich anzueignen oder nicht. 
Sagen wir hingegen: man muß ſich der Lüge enthalten, kein Unrecht 
zufügen u. ſ. w., ſo ſprechen wir damit eine ſittliche Verpflichtung aus, 
weil wir in dieſer Handlungsweiſe das nothwendige Mittel erkennen zu 
einem Zweck, welchen die Vernunft als objectiv unbedingt nothwendig er⸗ 
faßt, nämlich die ſittliche Ordnung mit ihrer Spitze, dem letzten 
und nothwendigen Ziele des Menſchen in Gott, welches zu⸗ 
gleich ſeine Seligkeit iſt. In dieſem Fall umfaßt das „muß“ eine 
doppelte Nothwendigkeit, die unbedingte des Zweckes, und die 
relative des Mittels, und heißt ſoviel als: das Vernunftweſen muß 
unbedingt und ſchlechthin ſeiner letzten Beſtimmung und ſomit der ſitt⸗ 
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lichen Ordnung genügen, — dazu aber muß es ſich der Lüge enthalten 
u. ſ. w.! 

55. Es iſt demnach einleuchtend, daß die Frage nach dem Urſprung 
der ſittlichen Verpflichtung gleichbedeutend iſt mit der Frage nach dem 
Urſprung dieſes ſchlechthin nothwendigen Vernunftzweckes; 
denn mit dieſem ſteht und fällt jede wahre ſittliche Verpflichtung. Da⸗ 


mit iſt aber die Frage auch bereits gelöſt. Das dem Geſchöpfe als 


ſchlechthin nothwendig geſteckte Ziel trägt in doppelter Beziehung den 
Stempel feines göttlichen Urhebers in ſich: erſtens als Endziel über- 
haupt, — denn nur dem Schöpfer kommt es zu, dem geſchaffenen Weſen 
den Zweck und die Aufgabe ſeiner Exiſtenz anzuweiſen; — zweitens als 
ein unbedingt nothwendiges Ziel, — denn ein ſolches kann bloß 
von einem Willen geſetzt ſein, dem einerſeits eine abſolute Vernünftig— 
keit innewohnt, und der andererſeits eines abſoluten und ſchlechthin un⸗ 
bedingten Wollens fähig iſt. In der That, das ewig Unabänderliche 
der ſittlichen Ordnung, deren geſchöpflich participirte Erfenninig in dem 
oben bezeichneten Sinne der weſentliche Inhalt der geſchaffenen Vernunft 
iſt, kann offenbar in keiner Creatur, die ihrer Natur nach zufällig, ver— 
änderlich iſt, ſeine eigentliche Wurzel, ſeinen Urſprung haben. Es iſt 
vielmehr nothwendig in dem Inhalt der unendlichen, abſoluten Vernunft 
Gottes ſelbſt d. h. in deſſen unendlichem Weſen, welches die abſolute 
Wahrheit und Ordnung iſt, begründet. Für den göttlichen Willen bildet 
dieſes ewig Nothwendige, eben weil es ſeine Weſenheit ſelbſt iſt, kein 
Geſetz?; denn Gott muß mit Nothwendigkeit die Ordnung wollen, weil 
er die abſolute Heiligkeit iſt, weil er Sich Selbſt lieben muß. Wird 
aber von Gott ein ebenbildliches Vernunftweſen geſchaffen, und ihm zu— 
gleich mit dem vernünftigen Erkennen die Erkenntniß dieſes ewig 
Nothwendigen als der practiſchen Regel feiner Willens⸗ 
thätigkeit mitgetheilt, dann geſtaltet ſich dieſe Mittheilung („Par- 
ticipatio“) dem geſchöpflichen Willen gegenüber in Wahrheit zum Geſetz. 
Die unmittelbare Grundlage dieſes Geſetzes iſt die nach Gottes Ebenbild 
geſchaffene Natur des Vernunftweſens, ſein letzter Grund die göttliche 
Weſenheit, ſein („nomothetiſcher“) Urheber der heilige Wille Gottes, 
ſeine Promulgation die vernünftige Erkenntniß, — kurz, es iſt das 


1 Vgl. Taparelli, Naturrecht. I. Bd. n. 103 — 124. S. 40 ff. Regens⸗ 
burg. 1845. 
2 S. Th. Summ. I. II. q. 93. a. 4. 
5 * 
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natürliche Sittengeſetz. Eben dieſe Mittheilung ift aber thatſäch⸗ 
lich mit der Exiſtenz jedes Vernunftweſens verwirklicht, und ſomit iſt der 
göttliche Aet, der die Welt der vernünftigen Creatur ins Daſein rief, 
gleichzeitig ein Act göttlicher Geſetzgebung. Der kategoriſche Imperativ 
im Sinne der „reinen practiſchen Vernunft“ iſt eine Caricatur, eine 
Fälſchung dieſer unumſtößlichen Thatſache, er iſt die leere Formel, der 
todte Buchſtabe eines geſchriebenen Geſetzes, von welchem eine frevelnde 
Hand das beglaubigende Siegel der legitimen Autorität heruntergeriſſen 
hat, ohne es durch ein anderes erſetzen zu können. Was Wunder, wenn 
das den Freplern ſelbſt fortan „unbegreiflich“ wurde, was an ſich ſonnen⸗ 
klar, und ob ſeiner Klarheit ſelbſt der verfinſterten Vernunft des Heiden 
nicht verborgen fein konnte!. 

56. Wenn wir zum Ueberfluß dieſelbe Frage auf ſynthetiſchem 
Wege, d. h. von dem göttlichen Schöpfungsplane ausgehend, zu löſen ſuchen, 
führt uns die Vernunft auf dasſelbe Reſultat, und beſtätigt abermals die 
göttliche Autorität des Sittengeſetzes. Von einem mittelmäßig 
geſcheidten Architekten erwarten wir, daß er nichts ohne einen beſtimm⸗ 
ten Plan baue, und daß dieſer Plan wenigſtens vor dem gefunden Men— 
ſchenverſtand ſich verantworten laſſe. Sollten wir etwa von dem all- 
weiſen Weltenbaumeiſter weniger erwarten dürfen? Ließe es ſich mit 
der Idee, die wir von der unendlichen Vollkommenheit des perſönlichen 
Gottes haben, vereinigen, anzunehmen, daß er das geringſte Sonnen- 
ſtäubchen, geſchweige denn das unermeßliche Weltall in's Daſein ges 
rufen, ohne Plan, d. h. ohne demſelben eine Beſtimmung zu geben, die 
der Heiligkeit wie der Weisheit des Schöpfers würdig iſt? Die Ver— 
nunft ſträubt ſich dagegen, und ſie lehrt uns übereinſtimmend mit der 
geoffenbarten Wahrheit, daß Gott Alles um Seiner Selbſt willen, zu 
Seiner Ehre und Verherrlichung geſchaffen; nicht als ob Gott zu dieſer 
ſeiner Manifeſtation einen Beweggrund hätte haben können, der außer 
Ihm und außer ſeiner freien Entſchließung liegt, denn ſo würden wir Gott 
eine Abhängigkeit zumuthen, deren ſeine Unendlichkeit nicht fähig iſt. 
Allein wollte Gott die Schöpfung, dann mußte ihre Beſtimmung, der 
Zielpunkt, nach welchem alles Geſchehene gravitirt, auf irgend eine Weiſe 


1 „Wenn die Heiden, welche das (Moſaiſche) Geſetz nicht haben, aus natür— 
lichem Antriebe das thun, was zum Geſetze gehört, fo find fie, die fo ein Geſetz 
nicht haben, ſich ſelbſt Geſetz, und zeigen, daß das Werk des Geſetzes in ihrem 
Herzen geſchrieben ſei, indem ihr Gewiſſen ihnen (davon) Zeugniß gibt.“ Röm. II. 
14, 15. — Vgl. auch die oben (S. 26) angeführte Stelle Cicero's de leg. II. 4. 
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Gott ſelbſt fein; denn das zweckliche (finale) Abhängigkeitsverhältniß ift 
in den Werken Gottes von dem urſächlichen (cauſalen) Verhältniß 
objectiv untrennbar. Iſt Gott der Urheber (prima causa) aller 
geſchaffenen Dinge, dann iſt er nothwendig auch das Ziel (finis ulti- 
mus) aller Dinge. Er mußte vermöge ſeiner Heiligkeit wollen, daß ſie 
alle ihm untergeordnet ſeien, alle je nach ihrer Weſensbeſchaffenheit ihm 
dienen. Dieſen ihren Zweck aber erfüllen die Geſchöpfe, indem ſie nach 
dem Grade ihrer Natur die Offenbarung und ſomit die Verherr— 
lichung Gottes nach Außen vollziehen. So lautet die Lehre des 
Katechismus, wie die der gefunden Philoſophie. Die Schöpfung voraus⸗ 
geſetzt, iſt dieſe Beſtimmung der Creatur nicht eine freie That Gottes, 
fie iſt das nothwendige Poſtulgt der göttlichen Vernunft, der göttlichen 
Heiligkeit. Gott würde aufhören, Gott zu ſein, wenn er aufhörte, die— 
ſes finale Verhältniß ſchlechthin zu wollen. In der Realiſirung 
dieſes Zweckes nun durch die geeigneten Mittel beſteht die Welt- 
ordnung; wie der Zweck das Poſtulat der Heiligkeit, fo iſt jene 
das Poſtulat der göttlichen Weisheit. Denn wer einen Zweck mit Noth- 
wendigkeit will, muß mit derſelben Nothwendigkeit die geeigneten Mittel 
wollen, ſonſt träfe ihn der Vorwurf der Unweisheit. 

Wie beſchränkt immerhin die menſchliche Vernunft ſein mag, ſo iſt 
es uns doch vergönnt, einen Blick in dieſe göttliche Weltordnung zu 
werfen, um bis zu einem gewiſſen Grade beurtheilen zu können, welche 
Mittel zur Erreichung jenes göttlichen Planes vom Standpunkt des ver— 
nünftigen Geiſtes und ſomit Gottes ſelbſt von vornherein als geeignet, 
welche als ungeeignet erſcheinen; und das mit Rückſicht auf die verſchiedene 
natürliche Beſchaffenheit, die wir an den geſchaffenen Weſen wahrnehmen, 
und geſtützt auf die unzweifelhafte Wahrheit, daß Gott in ſeinen An— 
ordnungen ſich nicht widerſprechen kann. Die Realiſirung der Welt— 
ordnung verlangte nämlich, daß Gott ſeinen Willen in den Geſchöpfen 
ſelbſt auf irgend eine Weiſe wirkſam machte; er mußte gleichſam vom 
Centrum dieſer Ordnung aus einem jeden den Impuls! geben, den es 


1 Die Alten verlegten nach dem Beiſpiel des Ariſtoteles dieſen vom Schöpfer 
ausgehenden Impuls, wodurch jedes Geſchöpf zu ſeinem vorherbeſtimmten Ziele 
geleitet werden ſoll, in das Weſen der Dinge ſelbſt, und bauten darauf den 
Begriff der Natur als des ſpecifiſchen Princips oder Grundes der finalen Thätig- 
keit (Bewegung) einer jeden geſchaffenen Subſtanz. Nach Ariſtoteles iſt „die Natur 
die Subſtanz der Dinge, die in ſich ſelbſt als ſolche einen Grund der 
Bewegung (a zwioeos) haben, ſei es in thätiger oder leidender Weiſe, 
d. i. des Bewegens oder Bewegtwerdens. (Metaphys. I. 4. c. 4. — S. Thom. 


70 


je nach ſeiner Weſenheit bedurfte, um dem göttlichen Plane untergeord⸗ 
net zu werden; es bedurfte eines Bindemittels, eines Geſetzes, um die 
geſchöpfliche Bewegung zu einer centripetalen zu machen, derſelben die 
nöthige Richtung nach dem gewollten Ziele zu geben. Dieſes Binde⸗ 
mittel finden wir in der That in der ſichtbaren, phyſiſchen Welt, in 
der Welt der vernunftloſen Geſchöpfe. Sie werden jedes in ſeiner Weiſe 
durch die unwiderſtehliche Macht der Naturkräfte in harmoniſcher Ord⸗ 
nung dem großen Kosmos mitwirkend eingefügt, und vollziehen mit 
Nothwendigkeit ihre Beſtimmung. Dieſe ordnende Nothwendigkeit, wel⸗ 
cher die Geſammtheit der ſichtbaren Schöpfung nach dem Willen des 
Schöpfers unterworfen iſt, nennen wir mit Recht ein Geſetz, inſofern 
es die vernünftige Ordnung zum Gegenſtande hat und von dem Alles 
ordnenden göttlichen Vernunftwillen ſelbſt ausgeht 15 aber es iſt ein 
phyſiſches Geſetz (die Geſammtheit der phyſiſchen Geſetze), weil die 
Nothwendigkeit, die es auferlegt, eine phyſiſche iſt, wie dieß die Natur 
unfreier Weſen erheiſcht. Allein Gott hat auch eine Welt vernünf⸗ 
tiger mit Freiheit begabter Weſen geſchaffen, und dieſe an die 
Spitze der ſichtbaren Schöpfung geſtellt. Sollte nun dieſe allein geſetz— 
los, und unberührt bleiben von allem Einfluß des ordnenden göttlichen 
Willens? Es wäre dieß um ſo weniger mit der Idee der göttlichen 
Heiligkeit und Weisheit zu vereinigen, als gerade die vernünftige 
Schöpfung befähigt und berufen iſt, in unmittelbarer und umfaſſender 
Weiſe die äußere Verherrlichung Gottes zu verwirklichen, andererſeits 
gerade mit der Würde der freien Selbſtbeſtimmung ihr zugleich die 
Möglichkeit eines Mißbrauchs derſelben und der Abirrung von dem Ord— 
nungsplane Gottes gegeben iſt. Es war alſo nothwendig, auch das 
vernünftige Geſchöpf auf irgend eine Weiſe an dieſe Ordnung zu 
binden; aber dieſes Band durfte kein phyſiſch beſtimmendes, es mußte 
ein moraliſch nöthigendes fein, ohne die Willensfreiheit aufzu⸗ 
heben. Mit einem Wort, Gott mußte ſeinen heiligen ordnenden Willen 
der vernünftigen Welt gegenüber durch ein ſtrengverpflichtendes Sit— 
tengeſetz zur Geltung bringen. Es läßt ſich demnach nicht in Abrede 
ſtellen, daß der Begriff eines göttlichen Weltplanes nothwendig 
eine doppelte, von Gott ausgehende Geſetzgebung bedingt, 


Summ. III. q. 32. a. 4. Vgl. Kleutgen, Philoſ. der Vorzeit II. 685 ff. Taparelli, 
Naturrecht I. n. 6 - 13. 

1 Darin liegt die erſte weſentliche Anforderung, welche ſchon die Alten an das 
Geſetz machten, daß es eine vernunftgemäße Anordnung ſei (Ordinatio rationis). 
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eine phyſiſche und eine moraliſche, jene in ihrem Grunde mit der 
Weſensnatur der geſchaffenen Dinge identiſch, dieſe in dem Weſen der 
vernünftigen Natur geſchrieben und promulgirt. 

57. Was nun die Sanetion des natürlichen Sittengeſetzes be— 
trifft, ſo iſt dieſe ſo eng mit der Verpflichtung desſelben verbunden, daß 
der göttliche Urſprung der letztern unmittelbar den göttlichen Urſprung 
auch der erſtern erweiſt. Wenn es alſo überhaupt eine wirkliche Sane— 
tion des Sittengeſetzes gibt, ſo folgt aus dem bereits Geſagten von 
ſelbſt, daß dasſelbe wie feiner Verpflichtung nach, fo auch feiner San e- 
tion nach ein göttliches iſt. Unter Sanction verſtehen wir die für 
die Beobachtung desſelben in Ausſicht geſtellte Belohnung und die an 
deſſen Nichtbeachtung geknüpfte Strafe. Jede Sanction hat ihren Stütz⸗ 
punkt einerſeits in dem Trieb nach Glückſeligkeit, der jeder vernünftigen 
Natur weſentlich innewohnt, andererſeits in dem ernſten und unbeugſamen 
Willen des Geſetzgebers, der Ordnung, auf welche das Geſetz abzielt, 
unter allen Umſtänden Geltung zu verſchaffen, ſelbſt für den Fall, daß 
der freie Willensentſchluß des Untergebenen dem Geſetze zuwider ſtatt 
der vernünftigen Ordnung die Unordnung, die Sünde umfaßt. Die 
Sanction hat ſomit weſentlich einen doppelten Zweck und demgemäß 
einen doppelten Charakter; ſie iſt zunächſt eine Präventivmaßregel 
zum Schutz des Geſetzes gegen den geſetzwidrigen Mißbrauch der Frei— 
heit; ſie iſt zweitens eine ſichere Garantie für den endlichen Sieg der 
geſetzlichen Ordnung auch nach dem Attentat des rebelliſchen Willens, 
durch die Reaction der ſühnenden Strafe . Die Anwendung 
dieſer Begriffe auf das Sittengeſetz liegt ſehr nahe. 

Es iſt keine geſetzliche Ordnung denkbar, die mit ſo ernſtem und 
unwiderruflichem Willen von Seite des Geſetzgebers gefordert ſein könnte, 
als die ſittliche Ordnung von Gott gewollt und gefordert wird, und 
kraft ſeiner Heiligkeit gewollt und gefordert werden muß. Es gibt keine 
Ordnung, welche, wofern ſie muthwillig vom freien Geſchöpfe verachtet 
wird, ſo nothwendig und gebieteriſch ihre Rehabilitation, ihre ſiegreiche 
Geltung beanſprucht und beanſpruchen muß, als die ſittliche Ordnung, 
eben weil Gott ſelbſt gegenüber dem geſchaffenen Willen ſeine Ober— 
herrſchaft und Heiligkeit behaupten muß, wie das Abſolute 
gegenüber dem Relativen und Zufälligen. Andererſeits iſt die Beobach— 
tung des Sittengeſetzes von Seite des vernünftigen Geſchöpfes mit 


Taparelli, Naturrecht. I. n. 134. 
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Opfern verbunden, zumal von Seite des Menſchen, in welchem die 
geiſtige mit der ſinnlichen Natur gepaart iſt. Wie könnte da der gött⸗ 
liche Geſetzgeber, ohne ſeiner unendlichen Heiligkeit und Weisheit zu 
widerſprechen, das Sittengeſetz ohne die entſprechende Sanction verkün⸗ 
den? Wir ſehen, die richtige Würdigung der ſittlichen Ordnung führt 
uns mit Nothwendigkeit nicht nur auf das natürliche Sittengeſetz, ſon— 
dern auch auf deſſen Sanction und auf den göttlichen Urſprung von 
beiden. 

58. Sollte es nun noch nöthig ſein, uns auf die Stimme des 
menſchlichen Herzens zu berufen, um eine Wahrheit zu beſtätigen, welche 
man nicht leugnen kann, ohne Gott und die Vernunft zu leugnen? 
Das unbefangene menſchliche Gewiſſen hat zu allen Zeiten ſelbſt unter 
ungeſitteten Nationen in dieſer Beziehung die Stimme der Natur richtig 
verſtanden. Die Sophiſtik der böſen Leidenſchaften hat ſtets das Un— 
glaubliche geleiſtet in planmäßiger Blendung des geiſtigen Auges einzel— 
ner Menſchen, wie ganzer Volksſtämme, und es iſt ihr nicht ſelten ge- 
lungen, die vernünftige Menſchennatur zu einem monſtröſen Zerrbild 
zu verwüſten; aber nie iſt es ihr gelungen, das vernünftige Licht ſo 
vollſtändig auszulöſchen, daß es nicht in unbewachten Augenblicken die 
künſtliche Finſterniß mit einigen Strahlen zu durchdringen vermocht 
hätte. Zu dieſen Strahlen gehört ohne Zweifel die unverwüſtliche 
Ueberzeugung des menſchlichen Herzens, daß hinter dem kate— 
goriſchen Imperativ des Sittengeſetzes noch eine ganz andere Macht 
ſteht, als bloß eine formelle logiſche Nothwendigkeit, eine Macht, vor 
der man ſich klein und abhängig fühlt, und deren Majeſtät man nicht 
ungeſtraft trotzen kann. Die unbeſchreibliche, oft bis zur qualvollen 
Angſt geſteigerte Furcht, welche das Bewußtſein ſelbſt der geheimſten 
Schuld zu begleiten pflegt, iſt nicht die Furcht vor dem eigenen ver— 
nünftigen Ich, mit dem man im Widerſpruche ſteht; es iſt vielmehr das 
Bewußtſein eines göttlichen Verdammungsurtheils, deſſen 
Verkündiger das Gewiſſen iſt, wie es vor der That der Herold des gött— 
lichen Geſetzes war. Die Idee der Sühne als einer Genugthuung an 
die beleidigte Gottheit iſt nicht umſonſt ein Grundelement aller religiö— 
ſen Culte; ſie iſt nichts Anderes als der Ausdruck dieſes unzerſtörbaren 
Bewußtſeins der vernünftigen Natur. Dieſe Thatſache des menſchlichen 
Herzens iſt der refleetirenden Vernunft fo wenig unbegreiflich, daß das 
Gegentheil vielmehr unbegreiflich wäre. Das ganze Geheimniß derſel— 
ben liegt darin, daß die Erkenntniß der göttlichen Sanction des Sitten⸗ 
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geſetzes nicht weniger als die Erkenntniß des Geſetzes ſelbſt zum weſent— 
lichen Inhalt der vernünftigen Natur gehört, d. h. daß die Vernunft 
ſelbſt ihrem weſentlichen Inhalt nach und in participirter Weiſe den 
Charakter eines göttlich ſanetionirten Geſetzes hat. 

59. Das Streben nach Glückſeligkeit überhaupt iſt, wie bereits be⸗ 
merkt, der vernünftigen Natur nothwendig und weſentlich, dasſelbe iſt 
die ſpecifiſche Form des Willensvermögens, und ein Willensakt, der 
nicht in irgend einer Weiſe an dieſem Streben Theil nähme, iſt ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, wie wohl es dem freien Ermeſſen eines jeden vor— 
behalten iſt, in dieſem oder jenem Wahlgegenſtand ſeine Vervollkomm— 
nung, ſeine Glückſeligkeit zu ſuchen. Wie alſo der Menſch mit ſeinem 
Antheil von Thätigkeit zur Vollziehung des göttlichen Weltplanes, als 
der von Gottes Heiligkeit mit Nothwendigkeit gewollten Ordnung, be— 
ſtimmt iſt, ſo iſt er auch von Natur beſtimmt, glückſelig zu werden, und 
dieſe doppelte Beſtimmung muß ſich in demſelben Ziele vereinigen, ſo 
daß das Streben nach der wahren Glückſeligkeit mit der Beob— 
achtung der ſittlichen Ordnung objectiv zuſammenfällt, wenn es auch 
formell und ſubjectiv zu unterſcheiden iſt. In der Liebe Gottes als des 
unendlichen Seins beſteht die Vollendung aller moraliſchen Ordnung. 
In der Liebe Gottes, nämlich der aus vollkommener Erkenntniß hervor— 
gehenden Liebesvereinigung mit Gott, als dem unerſchöpflichen Gute, 
wird dereinſt nach Ueberwindung der ſterblichen Unvollkommenheiten die 
vollkommene Beglückung des vernünftigen Menſchen beſtehen. So ver— 
ſichert uns die göttliche Offenbarung, die hierin die Erkenntniſſe der 
natürlichen Vernunft nicht nur beſtätigt, ſondern mit Rückſicht auf die 
übernatürliche Weiſe dieſer Gottvereinigung weſentlich erweitert hat. Es 
iſt alſo mit unauslöſchlichen Zügen in der vernünftigen Natur geſchrie— 
ben: Der einzige Weg zur wahren Glückſeligkeit des Mens 
ſchen iſt die getreue Beobachtung der ſittlichen Ordnung, 
die freiwillige Verachtung dieſer Ordnung zieht nothwendig den Verluſt 
jenes glücklichen Lebenszieles in Gott, und damit ein namenloſes Elend 
nach ſich. Einerſeits die höchſte Vollendung der Glückſeligkeit, deren 
ein Geſchöpf fähig iſt, andererſeits deſſen ebenſo vollendete Verwüſtung 
durch die Summe aller Uebel —, beides in weſentlicher Verbindung 
mit der von Gott geſetzten ernſten Alternative des Geſetzes — das eine 
als weſentliche Belohnung, das andere als weſentliche Strafe; — 
das iſt es, was man mit Recht die weſentliche Sanction des 
Naturgeſetzes genannt hat. Dadurch wird freilich die zeitliche 
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Sanction nicht ausgeſchloſſen, welche ſchon während der irdiſchen Lauf⸗ 
bahn des Menſchen, jedoch in un vollkommener Weiſe, ihre Vollzie⸗ 
hung findet, und welche eben deshalb die erſtere als ihre nothwendige 
Ergänzung im unſterblichen Jenſeits fordert. In dieſem und nur in 
dieſem Sinne bewährt ſich die im Munde der Rationaliſten und 
Naturaliſten viel mißbrauchte Behauptung: Die Pflichttreue trage in 
ſich ſelbſt ihre Belohnung, die Untreue in ſich ſelbſt ihre Strafe. — Die 
Philoſophie kann ſich mit dem Geſagten begnügen. Von der poſitiven 
Seite dieſer Sanction aber, wie ſie dem poſitiven chriſtlichen Geſetze 
entſpricht und durch den Glauben verbürgt wird, haben wir hier nicht 
zu ſprechen. 

60. Die Kant'ſche Kritik der Vernunft hat alſo auch hierin geirrt 
und ſtatt einer Reinigung eine Fälſchung der Vernunft vorgenommen, 
indem ſie jedes eudämoniſtiſche Moment, d. i. jede Rückſicht auf 
Nutzen und Glückſeligkeit nicht nur von der Moral formell unter⸗ 
ſchied (was auch die chriſtliche Philoſophie ſtets gethan hat), ſondern 
zwiſchen der ſittlichen Ordnung und dem Streben nach Glückſeligkeit, 
mochte es noch ſo wohl geordnet ſein, einen ſo zu ſagen feindlichen 
Gegenſatz aufſtellte, welcher die finſtere Troſtloſigkeit der ſtoiſchen Tu— 
gend zu erneuern geeignet war. Demnach müßte jede Rückſicht auf das 
eigene Wohl, deren wir uns bedienen, um unſern Willen zur ſtandhaften 
Ausdauer auf der Bahn der Tugend zu befeſtigen, nicht etwa bloß als 
eine noch nicht bis zur vollkommenſten Reinheit gereifte Sittlichkeit, ſon— 
dern geradezu als ein Umgehen der Sittlichkeit erſcheinen. Abgeſehen 
von dem Widerſpruch mit der menſchlichen Natur, welcher an dieſem 
Irrthum haftet, macht derſelbe Gott ſelbſt zum Mitſchuldigen der menſch— 
lichen Unſittlichkeit, zumal Er es iſt, der, wie wir oben gezeigt, in der 
Sanction des Geſetzes, alſo in der Rückſicht auf Belohnung und Strafe 
uns offenbar ein für den freien Willen practiſch wirkſames Mo- 
ment geben wollte. 

61. Wir glauben hiemit genugſam dargethan zu haben, daß die 
moraliſche Ordnung in allen ihren weſentlichen Elementen nothwendig 
religiös iſt, und daß die Moral von Gott emancipiren fo viel heißt, 
als fie ſchlechthin aufheben. Die Verdammung der dieſer Wahrheit ent- 
gegenſtehenden fundamentalen Irrlehre, wie ſie im erſten Theile der 
Th. 56 ausgeſprochen wird, iſt folglich eine Ehrenrettung der Vernunft und 
der ſittlichen Ordnung, welche allein ſchon den Dank der eiviliſirten Welt 
verdient. 
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Indeſſen ift auch eine religiöſe Moral immerhin noch ein fehr 
vager und vieldeutiger Begriff, der ſeine nähere Beſtimmung fordert. 
Gelegentlich der Discuſſion über Gewährung von Corporationsrechten 
an die „Freigemeinden“ in Preußen, in der Sitzung vom 13. März 
1865, machte ein Abgeordneter, ſeines Standes ein proteſtantiſcher Geiſt— 
licher, folgende bedeutſame Bemerkung über den Religionsbegriff: „Ich 
erkläre Ihnen, es gibt bis jetzt noch keinen umfaſſenden und durchgrei— 
fenden Begriff der Religion und darum auch noch keine chriſtliche Kirche; 
für uns Chriſten iſt nur das Wort Glaube maßgebend, nicht das Wort 
Religion ... Wenn Sie aber durchaus eine Erklärung des Begriffes 
Religion haben wollen, ſo erkläre ich Ihnen: Religion iſt alles das, 
was im Catechismus Romanus ſteht.“ Der Mann hat von ſeinem 
Standpunkte aus vollkommen Recht 1. Die Religion iſt in der thats 
ſächlichen Ordnung der Dinge entweder ein leeres Wort oder ſie iſt der 
volle Inbegriff der poſitiven chriſtlichen Offenbarung. 
Deshalb muß unſer Grundſatz, um nicht nur Wahrheit, ſondern prac— 
tiſche Wahrheit auszuſprechen, dahin vervollſtändigt werden: Ohne 
Religion keine Moral, aber auch in der thatſächlichen Wirk— 
lichkeit ohne poſitives Chriſtenthum keine Religion. 

62. „So lange Jeſus Chriſtus noch nicht auf Erden erſchienen 
war“, ſagt einer unſerer wackerſten Vertheidiger der chriſtlichen Civili— 
ſation?, konnte es noch zur Rettung der Vernunft und des natürlichen 
Rechtes philoſophiſche Verſuche geben, die voll Größe und Würde waren; 
heute aber, wo die Menſchen freiwillig das göttliche Licht von ſich ſtoßen, 
um ſich ſelbſt allein genug zu ſein, müſſen ſie, die ſchuldvoller ſind 


1 Wilhelm von Humboldt war offenbar in derſelben mißlichen Lage, als er 
ſeinen Begriff von Religion folgendermaßen zu präciſiren ſuchte: „Alle Religion — 
und zwar rede ich hier von Religion, inſofern fie ſich auf Sittlichkeit und Glüd- 
ſeligkeit bezieht und folglich in Gefühl übergegangen iſt (J), nicht inſofern die Ver— 
nunft irgend eine Religionswahrheit wirklich erkennt oder zu erkennen meint ... — 
alle Religion, ſage ich, beruht auf einem Bedürfniß der Seele. Wir hoffen, wir 
ahnden, weil wir wünſchen. Da wo noch alle Spur geiſtiger Kultur fehlt, iſt auch 
das Bedürfniß bloß finnlih, Furcht und Hoffnung bei Naturbegebenheiten, welche 
die Einbildungskraft in ſelbſtthätige Weſen verwandelt, machen den Inbegriff der 
ganzen Religion aus. Wo geiſtige Kultur anfängt, genügt dieß nicht mehr. Die 
Seele ſehnt ſich dann nach dem Anſchauen einer Vollkommenheit, von der ein 
Funke in ihr glimmt, von der ſie aber ein weit höheres Maß außer ſich ahndet.“ 
u. ſ. w. (Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des Staates zu 
beſtimmen. Breslau. 1851. S. 64.) 

2 Keller, Die Encyclica und die Principien von 1789. K. 13. 
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als die Alten, auch tiefer als dieſe in den Koth des Heidenthums ver- 
ſinken.“ — Den Heiden der alten Welt konnte immerhin das ſehnſüch⸗ 
tige Feſthalten an dem ſchwachen Sternenlichte, das ihre Nacht noch 
erhellte, und die Ahnung des kommenden Sonnenaufgangs noch einen 
ſittlichen Halt gewähren; ihr Heidenthum war nicht eine Negation der 
Religion, es war vielmehr die bis zur Unkenntlichkeit vorgeſchrittene 
Entſtellung der wirklichen, wahren Religion, und die Huldigungen, die 
ſie jener darbrachten, galten gewiſſermaßen der letztern. Die heidniſche 
Religiöſität konnte darum bei Einzelnen wie bei Völkern eine gewiſſe 
ſittliche Würde hervorbringen und erhalten. Wer aber am hellen Mittag 
mitten im Reich der Sonne, Zeuge der wohlthätigen und unerſetzlichen 
Wirkungen ihres Lichtes und ihrer Wärme, ja ſelber ein lebendiges Denf- 
mal derſelben und ſich bewußt, daß er ihr allein die ganze Fülle ſeiner 
geiſtigen Entfaltung, auf die er ſo ſtolz iſt, zu verdanken hat“, deſſen⸗ 
ungeachtet ſeinen Blick mit Verachtung vom Tageslicht abwendet, um 
ſtatt deſſen unbekannten Sternen nachzuforſchen, dem gebührt, daß für 
ihn die Sonne auf immer untergehe und die finſtere Geiſtesnacht über 


1 „Die Thatſache iſt unleugbar“, ſagt der Proteſtant Guizot, „die ganze mora⸗ 
liſche und intellectuelle Entwicklung Europa's ruht weſentlich auf der Theologie. 
Man durchgehe die Geſchichte vom 5. bis zum 16. Jahrhundert; es iſt die Theo⸗ 
logie, welche den menſchlichen Geiſt beherrſcht und leitet. Alle Anſchauungen tragen 
das Gepräge der Theologie; alle philoſophiſchen, politiſchen, geſchichtlichen Fragen 
werden vom theologiſchen Standpunkte aus aufgefaßt. Der Geiſt der Theologie 
iſt gewiſſermaßen das Blut, welches durch die Adern der europäiſchen Welt fließt 
bis zu Baco und Descartes. Dieſelbe Thatſache läßt ſich conſtatiren in allen 
Zweigen der Literatur; in den Gewohnheiten und Gefühlen der Völker vernehmen 
wir jeden Augenblick die Sprache der Theologie. Dieſer Einfluß war höchſt ſegens— 
reich; denn er hat nicht nur die geiſtige Bewegung in Europa genährt und befruchtet, 
ſondern zugleich als Princip dieſer Bewegung ein Syſtem von Lehren und Lebens⸗ 
regeln aufgeſtellt, welches unendlich erhaben war über Alles, was die alte Welt 
je gekannt hatte. Es war nicht nur Bewegung, es war wirklicher Fortſchritt.“ 
Cours d'histoire moderne, leg. V. p. 150. — Aber die Theologie, von 
welcher Guizot ſpricht, war nicht eine geſtaltloſe, es war die in der römiſchen 
Hierarchie verkörperte, wie ein anderer Proteſtant geſteht: „Alles heutige Licht, wel⸗ 
ches nicht allein uns wohlthätig, ſondern durch den europäiſchen Unternehmungsgeiſt 
für alle Welttheile von unendlichen Folgen iſt, kommt von dem, daß beim Fall des 
Kaiſerthums eine leitende Hierarchie war. Dieſe gab dem in einen Kreis 
weniger Begriffe ärmlich eingeſchränkten nordeuropäiſchen Geiſt, fo zu reden, durch 
die chriſtliche Religion den electrifchen Stoß, wodurch derſelbe bewegt und belebt, 
nach langem wunderbaren Spiel mannigfaltiger Hinderniſſe und Beförderungsmittel, 
endlich ward, was wir ſehen.“ Joh. von Müller Schweizergeſchichte. III. 1. Kap. 
S. 10. Leipzig. 1806. 
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ihn hereinbreche mit ihrer Begleitung, — den Werken der Finſterniß 
und den Gräueln der Barbarei. Dieſes Reſultat gebührt ihm nicht nur, 
es iſt auch naturnothwendig. Den Rücken der einzigen Quelle des 
Lichtes zugewendet, führt jeder Fortſchritt zur Nacht. 

Wenn aber thatſächlich das ſittliche Chaos nicht immer ſo unmittel⸗ 
bar und allgemein dem Ruin des chriſtlichen Geiſtes auf dem Fuße folgt, 
ſo beweiſt dieß nur die Macht der chriſtlichen Civiliſation, welche als 
eine Erbſchaft von Jahrhunderten zur zweiten Natur der Geſellſchaft 
geworden iſt und als ſolche ſich ſelbſt in ihren Feinden noch geltend 
macht. „Das Chriſtenthum“, ſagt ein bekannter geiſtreicher Beobachter 
der chriſtlichen Lebenserſcheinungen!, „hat einen ſo tiefgreifenden Ein- 
fluß geübt auf die Geſellſchaften, die es gebildet hat, es hat ihnen ein 
ſo lebendiges Gefühl für Gerechtigkeit und Menſchenliebe eingeflößt, eine 
ſo erhabene Würde, eine ſolche Fülle des Glückes als Berufsziel zum 
Bewußtſein gebracht, es hat das Gebäude der menſchlichen Natur zu 
einer ſo rieſigen Höhe erweitert und uns zugleich mit dem göttlichen 
Ideal von Ordnung, von Civiliſation und Vollkommenheit ein ſolches 
Bedürfniß, ein ſo unbedingtes Erforderniß ſeiner Verwirklichung gege— 
ben, daß wir auf einer tiefern Stufe oder gar auf einem gegenſätzlichen 
Standpunkt zu dieſen erhabenen Ideen nicht mehr leben können, wie 
wir es gekonnt hätten, wenn dieſelben uns niemals wären mitgetheilt 
worden. Der rieſenhafte Ueberbau kann nicht zerſtört werden, ohne in 
ſeinem Sturze den ganzen Unterbau bis auf die Fundamente zuſammen⸗ 
zureißen. Es gibt für uns keine Transaction. Wir ſind verurtheilt 
entweder zur Größe oder zum gänzlichen Ruin; mit einem Wort, wir 
können nicht aufhören, Chriſten zu ſein, ohne aufzuhören, Menſchen zu 
ſein. Nehmet dieſe ganze Ordnung der Dinge, die dem Ueberirdiſchen 
und dem Jenſeits angehören, dieſes Gegengewicht der irdiſchen und zeit— 
lichen Ordnung, hinweg, und letzere verliert alle Titel ihres Daſeins, 
alle ihre Bande, alle ihre Grundlagen und fällt beim geringſten Anſtoß 
in Trümmer.“ 5 

63. Das ſollten jene Männer bedenken, welche durch ihren Namen 
und ihre Symbole ſich der Welt als die geiſtigen Bauleute par excellence 
ankündigen und als Programm ihrer Bauthätigkeit die Religion der 
reinen Menſchennatur, die allgemeine Kirche auf Grund der Hu— 


1 Nicolas, du protestantisme et de toutes les heresies dans leur rapport 
avec le socialisme, Paris. 1852. p. 222. 
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manität, die Civiliſation ohne und gegen Chriſtus auf ihre 
Gewerkfahne ſchreiben 1. Sie ſollten wiſſen, und wenn ſie es nicht 
wiſſen, ſo werden ſie es erfahren, daß Chriſtus ein für alle Mal der 
einzig mögliche Eckſtein wie der Religion, ſo der Civiliſation und Sitt⸗ 
lichkeit, wie des ewigen, ſo auch des zeitlichen Wohles, wie des Familien⸗ 
glückes, fo auch des öffentlichen Fortſchrittes und aller ſocialen Güter iſt. 


1 In einem officiellen Actenſtück „Satzungen des Freimaurerordens“ (Statuto 
massonico), zuletzt in Mailand gedruckt, von der Units Cattolica 1864. n. 221 
vollſtändig veröffentlicht und nach dieſer auch von der Civilta Cattolica 1864. V. 
XI. p. 393 citirt, finden wir über den eigentlichen Zweck der Freimaurerei eine 
ſo genaue Auskunft, daß ſie uns nichts zu wünſchen übrig läßt.“ Was er (der 
Freimaurerorden, la massoneria) ſich als letztes Ziel ſeiner Anſtrengungen vorſteckt“, 
ſo heißt es daſelbſt cap. I. art. 8, „das iſt die Vereinigung aller freien Menſchen 
zu einer großen Familie, welche die Macht und den Beruf in ſich trage, allmählich 
alle auf den blinden Glauben und die theokratiſche Auctorität gegründeten Kirchen, 
alle abergläubiſchen, unduldſamen und ſich gegenſeitig bekämpfenden Culte zu erſetzen, 
und als die einzige Kirche der Humanität (sola Chiesa dell' Umanita) an deren 
Stelle zu treten.“ Man vergleiche hiermit die Neujahrsnummer der „Karlsruher 
Zeitung“ 1865, welche eben ſo offen aus der Schule ſchwatzt und als Gegentrumpf 
gegen die Encyelica das ganze mysterium iniquitatis des modernen Liberalismus 
enthüllt. Die Völker müßten ſich, ſo meint die Officiöſe, zur Löſung der Zeitauf⸗ 
gaben der ſittlichen Kraft des von der Kirche getrennten Staates 
zuwenden. Dieſer Staat müſſe an die Stelle der Kirche treten! — Wer 
übrigens Gelegenheit hatte, ſich in dem ſchweizeriſchen Mikrokosmos des europäiſchen 
Liberalismus etwas umzuſehen, der konnte daſelbſt ſchon in den Dreißiger- und 
Eingangs der Vierzigerjahre dasſelbe Programm in klaren Umriſſen von ſehr com- 
petenter Seite zur Genüge ausſprechen hören. Schon damals hatte ſich dort in 
einzelnen Kantonen der Staat zum allein berechtigten Schulmeiſter und Erzieher 
qualificirt, um ſchließlich auch der ausſchließliche Evangeliſt der Zukunftskirche zu 
werden. In einer zu jener Zeit im Druck veröffentlichten feierlichen Anſprache eines 
„auchkatholiſchen“ und officiellen Schulmannes an katholiſche Lehramtscandidaten 
konnte man [fo viel ſchwebt uns noch davon in Erinnerung] ſalbungs volle Worte 
leſen, welche einer apoſtoliſchen Sendung auf das Haar ähnlich ſahen, und welche den 
in einem zweijährigen Staatsnoviziat gebildeten Schulmeiſtern, wenn auch nicht in 
dürren Worten, ſo doch deutlich genug die hohe Aufgabe ſtellten, allmählich die 
Prieſter zu erſetzen. An dieſen Miniaturverſuchen möge Deutſchland die Be- 
deutung einer Frage ſtudiren, die erſt jetzt in größerm Maßſtab an es herantritt. — 
Endlich iſt noch eine andere Erſcheinung nicht zu überſehen, welche in derſelben 
Parole ihren wahren Grund hat, die nämlich, daß die Staatswiſſenſchaft des mo⸗ 
dernen Radicalismus im grellen Gegenſatz zu deſſen Vater, dem Jakobinismus, die 
ſittliche Würde und den ſittlichen Gehalt des Staates auffallend betont. Sehr be- 
greiflich, wenn er der Kirche ſuccediren ſoll! Er ſoll ſogar „chriſtlich“ fein, aber 
nicht „confeſſionell“ chriſtlich; — und wenn man fragt, was das heiße, fo 
wird geantwortet, das ſei eben der höhere Allen gemeinſchaftliche Standpunkt der 
Humanität oder des natürlichen Gottesbegriffs. Wenn hier eine Be⸗ 
kehrung vorliegt, ſo iſt es die Bekehrung Nero's zu Julian, dem Apoſtaten. N 
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Es iſt ein wahres und tiefes, aber leider zu wenig verſtandenes Wort, 
welches in jüngſter Zeit von hoher Warte einen ſo beredten Ausdruck 
gefunden!, daß „alle Richtungen der Zeit, die böſen wie die guten uns 
auf einen Punkt hindrängen, nämlich auf Chriſtus“, daß in Chriſtus 
allein thatſächlich die Entſcheidung aller Fragen liegt, mögen ſie der 
Wiſſenſchaft, dem innern Staatsleben oder der Volkswirthſchaft angehö— 
ren — weil „es kein anderes Fundament gibt, als welches 
gelegt iſt, Jeſus Chriſtus“. 

Es gibt alſo, das iſt der Schluß, zu dem uns dieſe Betrachtungen 
berechtigen, nicht nur keine Moral ohne Religion, es gibt eben- 
ſowenig eine Moral, eine Civiliſation ohne Chriſtus. 


4. Die Emancipation des Rechts von der Moral oder 
die Kant'ſche Rechtslehre. 
Syll. Th. 56, 57. 

Grundanſchauung über das Verhältniß des Rechts zur Moral bis auf Thomaſius. 
— Thomaſius: der innere und äußere Friede; — Kant: die innere und äußere 
Freiheit. — Die innere und äußere Geſetzgebung. — Das Kant'ſche und das Fichte'⸗ 
ſche Rechtsprineip. — Die Trennung des Rechts von der Moral, und Fingerzeig 


auf deren ſittliche, ſociale und politiſche Folgen. — Die Reaction gegen die 
rationaliſtiſche Rechtslehre und ihr Charakter. 


64. Die practiſche Philoſophie hat von jeher eine doppelte Art von 
Pflichten unterſchieden, nämlich vollkommene und unvollkommene (officia 
perfecta et imperfecta) wie die Alten fie nennen. Damit wollte man 
aber nicht einen verſchiedenen Grad der Verpflichtung an ſich bezeichnen. 
Denn Pflicht ſetzt als ſolche immer ſchlechthin eine wirkliche, alſo voll— 
kommene Verpflichtung voraus. Unter vollkommenen Pflichten verſtand 
man erzwingbare, unter unvollkommenen nicht erzwingbare 
Pflichten. In der Erzwingbarkeit wurde der unterſcheidende Charakter 
der Rechtspflichten erkannt, die aber darum nicht aufhörten, als 
wahre moraliſche Pflichten zu gelten. Die moraliſchen Pflichten (officia 
ethica oder ſchlechthin officia) waren ſomit der allgemeine Begriff, unter 
welchen die Rechtspflichten (off. juridica) und die nicht erzwingbaren 
oder reinen Gewiſſenspflichten (off. mere ethica) ſich als Unterabthei⸗ 
lungen reihten. Von einem innern, ausſchließenden Gegenſatz zwiſchen 


Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Biſchof von Malnz, Deutſchland 
nach dem Kriege von 1866. XV. Mainz 1866. 
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Moralpflichten (off. ethica) und Rechtspflichten (off. juridica) konnte 
keine Rede ſein. 

Man war ſich auch recht gut bewußt, daß für den verſchiedenen 
Charakter der Erzwingbarkeit oder Nichterzwingbarkeit ein objectiver phi⸗ 
loſophiſcher Grund vorhanden ſein müſſe, und man fand ihn in der di⸗ 
reeten nothwendigen Beziehung gewiſſer Pflichten auf die geſellſchaftliche 
Ordnung, für welche der Menſch die natürliche Beſtimmung in ſich trägt. 
Pflichten, von deren Erfüllung die Verwirklichung der geſellſchaftlichen 
Ordnung in ihrer weſentlichen, von Gott in der Natur gewollten und 
gebotenen Integrität abhängt, mußten der Vernunft als erzwingbare 
erſcheinen, während bei andern Pflichten, deren Nichtbeachtung zwar 
eine Verletzung der moraliſchen Ordnung in ſich ſchließt, ohne jedoch die 
Unverſehrtheit der geſellſchaftlichen Ordnung an ſich zu gefährden, kein 
Grund vorhanden war, ihnen der menſchlichen Geſellſchaft gegenüber die 
Eigenſchaft der Erzwingbarkeit beizulegen. Ich ſage der menſchlichen 
Geſellſchaft gegenüber —, denn Gott als dem Gründer und Beſchützer 
der Weltordnung gegenüber muß durchaus jede Pflicht an ſich erzwingbar, 
alſo eine Rechtspflicht genannt werden, wenn auch der göttliche Geſetzgeber 
aus weiſen, väterlichen Gründen dieſen unmittelbaren Zwang in der Re⸗ 
gel nicht übt. So konnte die philoſophiſche Rechtslehre ſelbſtverſtändlich nur 
als Beſtandtheil der philoſophiſchen Moral überhaupt aufgefaßt werden. 

65. Dieſer Anſchauung blieb das Naturrecht von Grotius bis auf 
Thomaſius getreu und namentlich wurde ſie noch von Leibnitz feſtgehal⸗ 
ten, wiewohl er bereits einen Namensunterſchied zwiſchen Moralphilo⸗ 
ſophie und Naturrecht veranlaßte. Chriſtian Thomaſius, Director der 
Univerſität zu Halle (geb. 1655, + 1728)! war der erſte, welcher die 
Trennung zwiſchen dieſen beiden Gebieten anbahnte, indem er lehrte, 
das eine habe den innern, das andere den äußern Frieden zum Zweck, 
weshalb der Moral nur die innern Verbindlichkeiten, die äußern aber 


1 Er gehörte zu jenen Genie's, die von der Polemik gegen die fog. Pedanterei 
der Wiſſenſchaft d. h. gegen das Traditionelle und Hergebrachte leben, ohne ſelbſt etwas 
Stichhaltiges an deſſen Stelle ſetzen zu können. Es hat wohl nie Einer der ſcho⸗ 
laſtiſchen Philoſophen, die er verachtet, einen Unſinn geſagt, welcher der folgenden 
ſelbſteigenen Idee dieſes kritiſchen Geiſtes gleich käme: Außer dem Ebenbilde Got- 
tes, der verſtändigen Seele des Menſchen, ſeien auch noch Licht- und Luftgeiſter 
(die Scholaſtiker hatten geſagt „Weſensformen“) in allen Naturkörpern, den Metallen, 
Pflanzen und Thieren anzunehmen; und zwar das Licht als männlicher, die Luft 
als weiblicher Geiſt. („Verſuch vom Weſen des Geiſtes“ S. 97. So referirt Rirner, 
Geſchichte der Philoſophie. Bd. III. S. 74.) 
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dem Rechtsgebiet angehörten. Indeſſen ließ dieſe Auffaſſung immer 
noch eine Erklärung im Sinne der ältern Lehre zu, inſofern man näm⸗ 
lich die Aeußerlichkeit der Verpflichtungen zwar von der Innerlichkeit 
unterſchied, ohne damit einen Gegenſatz und gegenſeitige Unabhängigkeit 
aufſtellen zu wollen. 

66. Erſt Kant brachte dieſen letztern Sinn zum klaren Bewußtſein 
und baute darauf ſeine philoſophiſche Rechtslehre. An die Stelle des 
innern und äußern Friedens ſetzt er den Begriff der innern und äußern 
Freiheit. Die innere Freiheit (Freiheit der Willkür) ?, von der er 
ausgeht, iſt ihm im Grunde kaum etwas Anderes, als die Autonomie 
der Vernunft ſelbſt d. h. die Unabhängigkeit von jedem andern Geſetz 
außer jenem, welches ſie ſich ſelbſt gibt; oder ſie iſt ein mit dieſer un— 
mittelbar Gegebenes. Auch ſetzt er in eben dieſe Freiheit das Weſen der 
moraliſchen Perſönlichkeit ?; dieſelbe iſt daher in feiner Auffaſſung 
ihrem Begriffe nach ein Selbſtzweck. Nicht ohne Widerſpruch mit ſeiner 
„reinen Vernunft“ geht er ſodann auf die äußere Freiheit über, als eine 
Folge der erſtern, und betrachtet ſie mit ihren nothwendigen Bedingungen 
als ein Poſtulat der Vernunft, welches gar keines Beweiſes weiter fähig 
ſei. Die äußere Freiheit nun fordere nothwendig zwingende Geſetze zu 
ihrer allgemeinen Verwirklichung und zu ihrem Beſtande neben der 
gleichen Freiheit aller andern Vernunftweſen, während die innere Frei— 
heit den Zwang durch ihren Begriff ausſchließe, ſomit liege hierin der 
philoſophiſche Grund der Erzwingbarkeit oder Nichterzwingbarkeit der 
Pflichten; das Gebiet der innern Freiheit, nämlich der Ethik, ſei ſomit 
vorzugsweiſe ein inneres, das Gebiet der äußern Freiheit, oder das 
Rechtsgebiet, ein rein äußeres. Demgemäß wird eine doppelte Ge— 
ſetzgebung, eine et hiſche (Sittengeſetzgebung) und eine juridiſche 
(äußere Rechtsgeſetzgebung), unterſchieden. „Diejenige, welche eine Hand— 


1 Fund. jur. nat. I. II. c. 6. 

2 Kant unterſcheidet Willen von Willkür. Der Wille als geſetzgebend iſt nach 
ihm ſchlechterdings nothwendig, nur die Willkür könne frei genannt werden. Die 
Freiheit der Willkür aber iſt ihm nach ihrem negativen Begriff: „die Unabhängig— 
keit von der Beſtimmung durch ſinnliche Antriebe“, — dem poſitiven Begriffe nach: 
„das Vermögen der reinen Vernunft, für ſich ſelbſt practiſch zu ſein.“ Einleitung 
in die Metaphyſik der Sitten I. und IV. (Werke Bd. V. S. 11 ff.). 

3 „Die moraliſche Perſönlichkeit iſt alſo nichts Anderes, als die Freiheit eines 
vernünftigen Weſens unter moraliſchen Geſetzen; woraus dann folgt, daß eine 
Perſon keinen andern Geſetzen, als denen, die ſie (entweder allein oder wenigſtens 


zugleich mit Andern) ſich ſelbſt gibt, unterworfen iſt.“ A. a. O. IV. S. 23. 
Encyelica IX. 6 
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lung zur Pflicht und dieſe Pflicht zugleich zur Triebfeder macht, iſt 
ethiſch; diejenige aber, welche das Letztere nicht im Geſetze mit ein⸗ 
ſchließt, mithin auch eine andere Triebfeder als die Idee der Pflicht 
ſelbſt zuläßt, iſt jurid iſch.“ Dieſe letztere begnüge ſich, äußere Lega⸗ 
lität (Geſetzmäßigkeit) zu erzwingen, jene hingegen beſtehe auf innerer 
Moralität (Gewiſſenhaftigkeit); die Pflichten nach der rechtlichen Geſetz⸗ 
gebung können nur äußere ſein; die ethiſche Geſetzgebung hingegen 
mache auch innere Handlungen zu Pflichten, erſtrecke ſich aber a uch auf 
die äußern, inſofern in denſelben die Pflicht betrachtet wird. Das 
her unterſcheiden ſich Rechtslehre und Tugendlehre nicht ſowohl durch 
die verſchiedenen Pflichten (welche als ſolche alle mit zur Ethik gehören), 
ſondern vielmehr durch die Verſchiedenheit der Geſetzgebung, 
welche die eine oder die andere Triebfeder mit dem Geſetze verbinde. 
Ganz folgerichtig mußte ſo auch der Begriff eines göttlichen Geſetzes von 
dem Begriff der ethiſchen Geſetzgebung ausgeſchloſſen werden, wie Kant 
ausdrücklich geſteht: „So kann die ethiſche Geſetzgebung keine äußere 
(ſelbſt nicht die eines göttlichen Willens) ſein, ob ſie zwar die Pflichten, 
die auf einer andern, nämlich äußern, Geſetzgebung beruhen, als Pflich— 
ten in ihre Geſetzgebung zu Triebfedern aufnimmt“ 1. Aber nach 
dieſer Auffaſſung kann dem göttlichen Geſetz mit ſeiner Sanetion auch 
nicht der Charakter einer Rechtsgeſetzgebung beigelegt werden, weil das- 
ſelbe offenbar auch die innere Geſinnung, nicht nur die äußere Legalität 
umfaßt. Man ſieht, der eigentliche Rechenfehler datirt von dem oben 
bereits widerlegten falſchen Begriff der Moral und von der Verdrängung 
des göttlichen Sittengeſetzes durch den geſetzgebenden „kategoriſchen Im— 
perativ“. — Das Recht ſelbſt wird derſelben Auffaſſung gemäß definirt 
als „der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will⸗ 
kür des Einen mit der Willkür des Andern nach einem all⸗ 
gemeinen Geſetze der Freiheit zuſammen vereinigt werden 
kann“. In Beziehung auf den mit dem Rechte verbundenen Zwang 
wird beigefügt: „Das ftriete Recht kann auch als die Möglichkeit eines 
mit Jedermanns Freiheit nach allgemeinen Geſetzen zuſammenſtimmenden 
durchgängigen wechſelſeitigen Zwanges vorgeſtellt werden.... Recht und 
Befugniß zu zwingen bedeuten alſo einerlei.“ Zur Erläuterung bedient 
er ſich der Analogie der Möglichkeit freier Bewegungen der Körper unter 


dem Geſetze der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung. Dieſem 


1. K. a D. S. . 
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Begriff entſpricht ſodann folgendes allgemeine Princip des Rechts: 
„Eine jede Handlung iſt recht, die oder nach deren Maxime 
die Freiheit der Willkür eines Jeden mit Jedermanns 
Freiheit nach einem allgemeinen Geſetze zuſammen be 
ſtehen kann“ !. 

Noch mehr wurde dieſes Rechtsprincip nach feiner ſubjectiven Seite 
durch Fichte ausgebildet. Ihm iſt die perſönliche äußere Freiheit nicht 
nur ein Poſtulat der practiſchen Vernunft, fie hat nicht die innere, fitt- 
liche Freiheit zum Zwecke, ſondern ſie iſt ſich ſelbſt Zweck, und in dem 
reellen Daſein des Ichs enthalten. So iſt denn die als Selbſtzweck 
vorhandene zunächſt unbeſchränkte Freiheit und Möglichkeit, Zwang zu 
üben, das Princip ſeiner Rechtslehre, deren Inhalt ſich reſumirt „in 
dem Rechte des vernünftigen Weſens, in der Sinnenwelt 
nur Urſache zu ſein“. Nur die Nothwendigkeit, auch andere denkende 
Weſen dem eigenen Ich gegenüber anzunehmen, erfordere eine vernünf⸗ 
tige Selbſtbeſchränkung, ſo entſtehe die Rechtsgemeinſchaft und das Rechts— 
geſetz ?. 

67. Es iſt einleuchtend, daß hiemit nicht nur jede äußere, zumal 
jede menſchliche poſitive Geſetzgebung dem natürlichen Sittengeſetz durch— 
aus entfremdet, ſondern auch die Rechtsordnung ihres heiligen Cha⸗ 
rakters, der ihr durch die innere Verwandtſchaft mit der ſittlichen Ord— 
nung zukommt, gänzlich entkleidet und zu einem rein profanen äußern 
Mechanismus behufs der Löſung eines Problems herabgewürdigt wird. 
| Aus dieſem Prineip ergeben ſich überdieß Folgerungen, vor denen 

ſich ſchon Kant nur durch Inconſequenz zu retten vermochte. Streng 
genommen muß nämlich ſo jede Handlungsweiſe als rechtlich erſcheinen, 
wodurch die „Freiheit der Willkür“ anderer Menſchen nicht beeinträchtigt 
wird, alſo Alles, was mit gegenſeitiger Zuſtimmung und Einwilligung 
geſchieht, es mag übrigens den weſentlichſten Anforderungen öffentlicher 
Sittlichkeit, den heiligſten Banden der Natur, wie z. B. der Ehe, zu- 
wider ſein oder nicht. Unter der einzigen Vorausſetzung allſeitiger freier 
Einwilligung würden der ſchändlichſte Ehebruch, Wucher, unbedingte 
Sklaverei, Mord und Selbſtmord legale, rechtlich unantaſtbare Hands 
k ; lungen. Bei dem anerkannten ſittlichen Gefühle Kant's iſt wohl anzu- 
nehmen, daß er durch den Beiſatz: „nach einem allgemeinen Ge— 


1 Einl. in die Rechtslehre. $ B.—$ E. (Werke Bd. V. S. 29 ff. 
2 J. G. Fichte, nachgelaſſene Werke II Bd. Syſtem der Rechtslehre Kp. 2. 
S. 524 ff. Bonn. 1834. 
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ſetze“ gegen dergleichen Conſequenzen die nöthigen Schranken zu ziehen 
beabſichtigte. Allein entweder ſind dieſe Schranken des Rechts ſitt⸗ 
licher Natur, — und dann ſtehen ſie mit den Vorderſätzen im Wider⸗ 
ſpruch und heben die innere Trennung des Rechts von der Moral ein⸗ 
fach wieder auf; oder das „allgemeine Geſetz“ bezieht ſich auf eine rein 
äußere Möglichkeit des Neben ein anderbeſtehens der Frei⸗ 
heit Aller, — und dann bleiben alle jene Folgerungen aufrecht. 

68. Auch iſt nicht zu überſehen, daß gerade die äußere Freiheit, 
als unveräußerlicher Selbſtzweck und zugleich als der Grund aller 
Rechtsordnung einmal aufgeſtellt, in ſtaatsrechtlicher Beziehung von un⸗ 
berechenbaren Folgen iſt. Sie iſt das fundamentale Prineip jenes 
extremen Individualismus, welcher gegenüber der geſchichtlichen Organi⸗ 
ſation der menſchlichen Geſellſchaft die Revolution bedeutet!, ſie iſt 
die eigentliche philoſophiſche Grundlage der ausſchließlichen und prin⸗ 
eipiellen Alleinberechtigung der Demokratie nach dem Muſter von Rouf- 
ſeau, ſie iſt endlich in ihrem ſocialen Ausbau mit logiſcher Nothwen⸗ 
digkeit der radicale Socialismus. Wenn dieſe unerbittliche Conſequenz 
thatſächlich nur in beſchränkter Ausdehnung zur Verwirklichung gelangte, 
ſo gereicht das dem geſunden Sinn der Völker zur Ehre, und iſt ein 
Beweis von der Macht der natürlichen Gefühle wie der geſchichtlichen 
und chriſtlichen Traditionen. In dem vorherrſchend monarchiſch geſinn⸗ 
ten Deutſchland wurde dieſelbe überdieß dadurch aufgehalten, daß es 
dem deutſchen Geiſt überhaupt eigen iſt, die practiſchen Ergebniſſe ſeiner 
Ideen nur bedachtſam und langſam zu ziehen, noch mehr aber, weil die 
Hegel'ſche Philoſophie dem extremen rationaliſtiſchen Individualis⸗ 
mus einen ebenſo extremen Geſammt-Objectivismus als Reaction 
entgegenſtellte. Wäre dieſe nichts Weiteres als die Reaction der Wahr⸗ 
heit gegen die Lüge, der berechtigten organiſchen Ordnung gegen den 
centrifugalen Atomismus geweſen, ſo konnte man ſie ſegnen 2. Aber ſie 
wurde die Reaction des Irrthums gegen den Irrthum, und glich der 


1 Kant perſönlich ſtand ſolchen Deductionen noch fern; während fie bei J. G. 
Fichte ſchon in ihrer practiſchen Form erſcheinen, wie ſich weiter unten (V. 3.) zu 
conſtatiren Gelegenheit bieten wird. 

2 Die Reaction von Seite der conſervativen Kräfte hatte auch wirklich ſchon 
ſeit Hugo ſich aufrichtig bemüht, die rechte Mitte dadurch herzuſtellen, daß ſie über⸗ 
haupt die Geſchichte und ihre Poſitivität gegen die rationaliſtiſche Willkür wieder 
mehr zu Ehren brachte; aber es war ein Unglück für ſie, daß ſie auf ihrem Wege 
die Hegel'ſche Philoſophie fand, die ſich ihr als Bundesgenoſſin anbot, und gegen 
deren Einflüſſe ſie ſich im Verlaufe nicht hinlänglich abzuſchließen vermochte. 
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Pendelbewegung, welche von dem einen Extrem ſich abwendet, um dem 
entgegengeſetzten zuzuſtreben, welches ebenſoweit von der richtigen Mitte 
entfernt iſt. ö 

69. Aus dem idealen Kreiſe der Metaphyſik, wo ſie ihre Nahrung 
erhielt, ging die Bewegung dießmal raſch auf das practiſche Gebiet des 
Rechts und der Politik über. Der Gedanke eines univerſalen Geiſtes 
und univerſalen Willens, in welchem Hegel alle Bedeutung des 
individuellperſönlichen Denkens und Wollens hatte aufgehen laſſen, konnte 
in der That von nun an ſeinen äußeren Abſchluß nur darin finden, 
daß auch die individuellen Perſönlichkeiten und particularen 
Exiſtenzen mehr und mehr in dem pantheiſtiſchen Staatsgötzen 
aufgingen. Hat man ehedem die erſtern nicht ſelten zu ausſchließlich 
ins Auge gefaßt, und zuweilen auf Koſten der berechtigten Geſammt⸗ 
exiſtenzen betont, ſo trat nunmehr die gerade entgegengeſetzte Zeitſtrömung 
ein, vielfach getragen und organiſirt durch die moderne Rechts- und 
Staatswiſſenſchaft. Und der Pendel hat noch keineswegs feinen Höhe— 
und Wendepunkt erreicht. Nicht nur treten in Theorie und Praxis die 
Individuen und Corporationen mehr und mehr in den Hintergrund vor 
dem „zum Bewußtſein gekommenen Staat“, ſondern auch die Staaten 
zweiter und dritter Ordnung vor den großen nationalen Berufsſtaaten. 
Es iſt ſchwer zu ſagen, welche von dieſen beiden Richtungen vorzuziehen 
iſt, ob die des rationaliſtiſchen Individualismus, oder die des 
pantheiſtiſchen Gottſtaates. In der Mitte zwiſchen Beiden liegt, 
wie ein verlorenes und verſchloſſenes Paradies, der geordnete Rechts— 
zuſtand, Friede und Freiheit, während die Bewegung nach links wie 
nach rechts in ihrer äußerſten Grenze die Verleugnung des Rechts 
und ſomit auch der Freiheit iſt, einerſeits auf dem Wege der Anarchie 
und des republikaniſchen Socialis mus, andererſeits auf dem 
Wege der Alles erdrückenden Centraliſation und Staatsallmacht. 
Und doch nehmen beide Richtungen den ehrwürdigen Namen des Rechts 
als des eigentlichen Trägers in Anſpruch; was auch ganz gut möglich 
iſt; denn beiderſeits wurde hinlänglich für die nöthige Elaſtizität dieſes 
modernen Allerweltsbundesgenoſſen geſorgt. Das Recht iſt ewig, 
unbeugſam, unveränderlich, — aber nur ſo lange es mit der ewi⸗ 


. gen Moral in unauflöslichem Bunde vermählt bleibt. Hier 


wie dort hat man dieſes Band entweder gelöſt, oder es zu einem bloß 
nominellen und unwirkſamen gemacht; hier wie dort muß das endliche 
Facit dasſelbe fein, — nämlich der Socialismus; vielleicht nicht 
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der blutrothe, — aber immerhin der Socialismus; er kann der revo⸗ 
lutionären Tricolore entbehren und gedeiht vortrefflich unter der abſo⸗ 
luten Staatsomnipotenz, die ihm obendrein eine edlere Haltung, eine 
beſſere Dreſſur und mit der eentraliſirten Zwangsfähigkeit zugleich eine 
ſiegreichere Wirkſamkeit verleiht !. 

70. Der Socialismus, d. h. das eigentliche Weſen und das 
Verderbliche desſelben, wird überall da erblühen, wo das Rechts⸗ 
prineip feine innere Verbindung mit dem Moralprineip 
verleugnet, und deshalb auf den Begriff eines bloß äußern Macht⸗ 
verhältniſſes herabſinkt, zur Verwirklichung eines durch ſich ſelbſt 
heiligen Staats- oder Volkswillens. Die Anwendung dieſes 
Prineips iſt an keine Regierungsform gebunden. Es bleibt ſich gleich, 
ob die Willkür in der Form eines kaiſerlichen Ukas die heiligſten In⸗ 
tereſſen und Rechte der katholiſchen Polen vernichtet, oder in der Form 
des ſouverainen Volkswillens die widerſprechende Partei auf dem Blut- 
gerüſte zum Schweigen bringt, oder in der Form eines conſtitutionellen 
Parlamentsbeſchluſſes die Aufhebung der religiöſen Genoſſenſchaften, die 
Confiscation der geiſtlichen Güter, die Profanation der Kindererziehung, der 
Ehe u. ſ. w. durchſetzt. Auf den Socialismus, wie wir ihn hier auffaſſen, 
findet das Charakterbild, welches Freiherr von Ketteler, Biſchof von 
Mainz?, vom Abſolutismus entwirft, ſeine volle Anwendung. „Der 
egoiſtiſche Mißbrauch der Staatsgewalt“ (nämlich der nur auf Macht 
geſtützte, der Moral entfremdete Gebrauch der Staatsgewalt auf dem 
ihrem Schutze anvertrauten Rechtsgebiete), fo ſpricht ſich dieſer freimü— 


1 Nach Audiſius unterſcheidet ſich der Socialismus vom Communis mus dadurch, 
daß letzterer das Eigenthum direct und offen angreift und negirt, der erſtere aber 
indirect und unter einem heuchleriſchen Deckmantel. „Der Socialismus“, fagt 
er, „ſpricht zunächſt dem Staate oder der Staatsgewalt eine Art Omnipotenz zu, 
und bedient ſich dann dieſer Gewalt und ihrer Geſetzgebung, um das Eigenthum 
zu bevormunden, zu quälen und in Verzweiflung zu bringen. Die Allgewalt des 
Staates, die derſelbe in Beziehung auf Beſitz und Perſonen in Anſpruch nimmt, 
iſt die heuchleriſche Maske, hinter welcher ſich der Socialismus verftedt”... Er 
iſt „eine Peſt, die ſich der Geſellſchaft ſehr leicht bemächtigt. Denn nicht aufein⸗ 
mal, ſondern nur allmählich und unvermerkt vergiftet er die Lehren, Inſtitutionen 
und Rechtsanſchauungen im Staats-, wie im Privat- und Civilrecht; ... thatſäch⸗ 
lich hat er ſchon ſeit langer Zeit im Cabinet der Regierungen, im Kopf der 
Rechtsgelehrten und Geſetzgeber ſeinen Sitz aufgeſchlagen.“ (Folgt dann unter 
Anderm der Hinweis auf die Säculariſation und Confiscation der Gott und den 
Armen geweihten Kirchengüter.) — Juris nat. et gent. fundamenta — 1. II. tit. 1. 
Napoli. 1853. 

2 Freiheit, Autorität und Kirche. XIV. 
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thige Vertheidiger des Rechts und der wahren Freiheit aus, „ob ſie ſich 
„„von Gottes Gnaden““ oder von Volkes Gnaden nennt, ob ſie 
ſich auf Gottes oder auf Menſchen Willen zu gründen behauptet, bildet 
das Weſen des Abſolutismus und der ſchrankenloſen Centraliſation .... 
Ob der römiſche Kaiſer ſagt: „„Mein Wohlgefallen iſt das Geſetz der 
Welt““; — ob der proteſtantiſche Fürſt ſagt: „„Cujus regio, ejus re- 
ligio““ — jeder muß glauben, was ich glaube, jedes Gewiſſen mein Ge- 
wiſſen als Richtſchnur anerkennen; ob der ſogenannte legitime Fürſt 
ſagt: „„L’etat c'est moi““ — mein Wille iſt der Staatswille; ob Ro⸗ 
bespierre ſagt: „„Die Freiheit iſt der Despotismus der Vernunft““ — die 
Vernunft aber, was ich und der Wohlfahrtsausſchuß euch decretire, dem 
ihr unbedingt zu folgen habet, wenn ihr nicht auf die Guillotine ge— 
ſchleppt werden wollet; oder ob endlich der große Prophet des modernen 
Liberalismus, Caſimir Perrier, ſagt: „„Die Freiheit iſt der Despotismus 
des Geſetzes““, — Geſetz aber, was ich mit den Kammermajoritäten euch 
vorſchreibe; — das Alles iſt im Grunde Eins, der Ausdruck für den⸗ 
ſelben Abſolutismus der Staatsgewalt“ — und, ſetzen wir hinzu, der— 
ſelben ſocialiſtiſchen Rechts anſchauung. 

71. Ein Heilverſuch in der Rechtslehre kann heute offenbar nicht 
mehr innerhalb jener engern Rahmen ſtehen bleiben, in welchen die Eman⸗ 
cipation des Rechts von der Moral urſprünglich als Gedanke der 
rationaliſtiſchen Schule erſchien. Die Kant'ſche und überhaupt die 
ältere rationaliſtiſche Rechtstheorie an ſich betrachtet hat gegenwärtig 
keine hervorragende practifche Bedeutung mehr; ſie iſt vielmehr, wenig— 
ſtens in wiſſenſchaftlich maßgebenden Kreiſen, ein bereits überwundener 
Standpunkt. Nur Eines in derſelben, worauf Alles ankommt, wurde 
nicht, oder nur theilweiſe überwunden. Gerade das Gift nämlich, wel— 
ches durch ſie in die Rechtslehre kam, das Princip der Trennung 
des Rechts von der Moral, hat man beibehalten, um es in einer 
andern wiſſenſchaftlichen Zubereitung, und mit neuen, zeitgemäßen 
Etiquetten wieder in die moderne, ſogenannte hiſtoriſche oder objective 
Richtung der Rechtswiſſenſchaft hineinzutragen. Eine Trennung des 
Rechts von der Moral im Sinne des rationaliſtiſchen Ind ivi— 
dualismus weiſt man hier allerdings mit conſervativer und theilweiſe 
chriſtlicher Entrüſtung zurück; und wir wiſſen auch das Verdienſt zu 
ſchätzen, daß gerade von dieſer Seite der Hauptanſtoß zu einer wirf- 
ſamern Reaction gegen dieſelbe ausging. Aber was kann es frommen, 
wenn man gewiſſermaßen die Untrennbarkeit von Recht und Moral und 
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die „urſprüngliche“ ewige Grundlage des erſtern betont, — daneben 
aber durch einen ausſchließlichen Poſitivismus des Rechts deſſen 
moraliſchen Charakter möglicherweiſe zu einer bloßen Fiction herab⸗ 
ſinken läßt, und den Staats- oder nationalen Willen, als 
wäre er kraft göttlicher Verheißung unfehlbar, auf Grund dieſer Fiction 
thatſächlich zum unumſchränkten Herrn der Gewiſſen, weil zur ein⸗ 
zig maßgebenden Richtſchnur des Rechts, auch über und gegen 
die wirkliche Moral, die Moral des Gewiſſens, der Vernunft und des 
Chriſtenthums, erhebt? — 

72. Die Geſundheit der Rechtslehre, wie des daraus hervorgehen— 
den Rechtslebens iſt unſtreitig dadurch bedingt, daß das ſchleichende Gift 
der Emancipation des Rechts von der Moral nicht halb, ſondern ent⸗ 
ſchieden, nicht nur von dieſem oder jenem Standpunkt aus, ſondern 
allſeitig, nicht nur gegen den ſubjectiven, ſondern auch gegen den 
„objectiven“ Geiſt der Revolution überwunden werde. Das Rechts⸗ 
gebiet, von welcher Seite man es betrachtet, hat mehrere Berührungs⸗ 
punkte, wo ſich Recht und Sittlichkeit ſtets mit Nothwendigkeit begegnen 
und die Anerkennung ihrer innern Einheit, trotz der Verſchie⸗ 
denheit ihres äußern Auftretens, gebieteriſch fordern. Wir wollen den 
hauptſächlichſten dieſer Berührungspunkte Schritt für Schritt 
nachgehen, um überall dasſelbe und wiederum dasſelbe Reſultat zu con- 
ſtatiren. Läßt ſich dabei eine gewiſſe Wiederholung nicht vermeiden, ſo 
iſt auch dieſe inſofern nicht zwecklos, als ſie dazu dient, ein wichtiges 
Princip nach Gebühr hervorzuheben. 


IV. 
Allopathiſcher Heilverſuch in der Rechtslehre. 


1. Das Geſetz. 
(Syll. Th. 56.) 
Die Geſetzeskraft. — Ihr Urſprung. — Die wahren „Menſchenrechte“ und das wahre 


Attentat gegen dieſelben. — Ob Geſetzesgültigkeit im offenen Widerſpruch mit 
dem natürlichen Sittengeſetz. 


Grundſatz. Keine Geſetzgebung außer auf Grund des als 
göttlich anerkannten Naturgeſetzes. 

73. Iſt eine Geſetzgebung möglich, die das natürliche Sittengeſetz 
ignorirt, dasſelbe nicht als Baſis vorausſetzt? — Die chriſtliche Wiffen- 
ſchaft wie der geſunde Menſchenverſtand antwortet mit einem entſchiede⸗ 
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nen Nein. Der Grund dieſer Unmöglichkeit ift ein zweifacher; er liegt 
theils im Weſen der Geſetzeskraft überhaupt, theils in dem weſent⸗ 
lichen Zweck und Inhalt jedes Geſetzes, welches auf Gültigkeit, alſo 
auf Wirklichkeit Anſpruch machen darf. 

Es gehört zum Begriff des Geſetzes, daß es eine Verbindlichkeit aufer⸗ 
legen will, und zwar vernünftigen, mit Willensfreiheit begabten Weſen. 
In der Wirkſamkeit des Geſetzes, vermöge deren es in den Perſönlichkeiten, 
für welche es beſtimmt iſt, dieſe Verbindlichkeit hervorbringt, beſteht die 
Geſetzeskraft; und ein Geſetz, das dieſe Wirkſamkeit nicht hat, iſt eben— 
dadurch in Wirklichkeit kein Geſetz. Es kommt hiebei gar nicht darauf an, ob 
die Verbindlichkeit von größerer oder geringerer Ausdehnung, ob ſie ſich auf 
die innere Geſinnung oder nur auf äußere Handlungen und thatfächliche 
Leiſtungen erſtrecke; nur darauf kommt es an, daß durch das Geſetz ein 
freies Vernunftweſen zu irgend Etwas, was es immer ſei, verpflichtet 
werde. Dieſe Verpflichtung iſt, eben weil einem Vernunftweſen als ſolchem 
auferlegt, eine moraliſche; denn ſonſt könnte fie, wie wir oben! genug 
ſam gezeigt, nur eine phyſiſche Nöthigung ſein, und der Steuereinnehmer 
würde ſomit mit dem Straßenräuber auf eine Linie geſtellt. Es gibt 
alſo kein Geſetz, das nicht eine moraliſche Verpflichtung hervorbringt; 
und dieß bleibt wahr ſelbſt in der Vorausſetzung, daß man einem Ge— 
ſetze nach der Abſicht ſeines Urhebers nur den Charakter eines reinen 
Pönal⸗ oder Strafgeſetzes beilegen zu müſſen glaubte. Denn in dieſem 
Falle bleibt immerhin die Verpflichtung, nach erwieſener Uebertretung 
ſich der geſetzlich verhängten Strafe ohne Widerſetzlichkeit zu unterziehen; 
der Gegenſtand der Verpflichtung iſt ein anderer, die Natur der Ver— 
pflichtung bleibt dieſelbe. 

74. Fragen wir nun weiter, wo demnach die Quelle der Ge— 
ſetzeskraft zu ſuchen ſei? — ſo kann die Antwort demjenigen, der einen 
richtigen Begriff von dem Weſen der moraliſchen Verpflichtung überhaupt 
hat, nicht zweifelhaft ſein. Dazu gehört vor Allem ein Machtgebot, 
ausgehend von einem vernünftigen Willen. Allein ſei es, daß dieſer 
vernünftige Wille unmittelbar als der „kategoriſche Imperativ der prac— 
tiſchen Vernunft“ erſcheint, oder als der Wille des menſchlichen Geſetz— 
gebers, nie kann dieſer ereatürliche, menſchliche Wille moraliſch ver— 
pflichten, wenn er nicht ein höheres, göttliches Patent aufzuweiſen ver— 
mag, wenn er nicht im Namen deſſen gebietet, dem es allein zukommt, 


1 Sieh Abſatz 54. 
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ein freies Vernunftweſen ſich unterzuordnen. So wie alfo meine Ver⸗ 
nunft, um mich zu verpflichten, ein Herold Gottes ſein muß, ſo muß 
auch die obrigkeitliche Gewalt, um dieß zu vermögen, eine göttliche Sen⸗ 
dung in Anſpruch nehmen, ſie muß gebieten als Stellvertreterin der 
göttlichen Gewalt?. Ein geſchöpflicher Wille kann weder ſich ſelbſt 
noch Andere ſeinesgleichen kraft eigener Macht verpflichten, nicht ſich 
ſelbſt, weil es ein Widerſpruch wäre, daß dasſelbe Ich Oberer und Unter⸗ 
gebener zugleich, als verpflichtend ſchlechthin wolle, als Uebertreter gleich- 
zeitig auch nicht wolle; nicht Andere, weil die Menſchennatur als ſolche 
in allen Menſchen gleichen Ranges iſt. 

Wenn man ſagt: durch die freie That eines Vertrages oder eines 
Gelübdes verpflichtet der Menſch ſich ſelbſt —, ſo bezeichnet man damit 
keinesweges die Quelle der Verpflichtung, ſondern die nächſte Beranlaf- 
ſung und Bedingung derſelben, welche allerdings vom Menſchen ab— 
hängig ſein kann. Ich verpflichte mich, heißt alſo in dieſem Falle ſo 
viel als: unter der Vorausſetzung eines Gelübdes oder eines Vertrages 
exiſtirt für mich die Verpflichtung, dieſelben zu halten; aber dieſe Pflicht 
in ſich iſt nicht weniger göttlichen Urſprungs als die, welche das Geſetz 
hervorbringt. Die eigentliche Quelle der moraliſchen d. i. dem freien 
Vernunftweſen auferlegten Verpflichtung, wo und wie ſie immer beſtehen 
mag, iſt daher unmittelbar oder mittelbar der heilige Wille deſſen, welcher 
der Urheber und Ordner der Schöpfung und im Beſondern der ver- 
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nünftigen Schöpfung iſt. In dieſem Sinne ſagt der hl. Thomas?, daß 


das „ewige Geſetz“ die gemeinſchaftliche Quelle ſei, aus der alle andern 
Geſetze abgeleitet werden; indem er zugleich an die Worte des heiligen 
Auguſtin!“ erinnert: „Es gibt nichts Gerechtes und Legitimes im zeit- 
lichen Geſetze, das nicht vom ewigen Geſetz durch die Menſchen abge— 
leitet wäre.“ 

75. Uebrigens iſt dieſe Wahrheit noch von einer andern Seite ein- 


1 Sieh Abſatz 53 56. f 
e Eben dieſes bedeuten die Worte Baco's: „Auf das Ebenbild Gottes im 
Menſchen gründet ſich alle menſchliche Herrſchaft. (Laſſet uns ſchaffen den Menſchen 
nach unſerm Bilde und er ſoll herrſchen) .. das iſt der wahre Urtitel, der wahre 
urſprüngliche Inveſtiturbrief Gottes an den Menſchen für jede Art von Herrſchaft. 


Nimm dieſes Gottesbild vom Menſchen, und du entkleideſt ihn jedes Rechtes auf 


irgend welche Gewalt. Daher die Klage des Propheten Oſea: ſie waren Könige 
aber nicht durch mich (non ex me — nicht in meinem Auftrag); fie haben Fürſten 
eingeſetzt, aber ich kannte ſie nicht.“ De bello sacro. Sieh de Bonald, legis- 


lation primitive, oeuvres t. I. p. 232. Bruxelles. 1845. 
3 Summ. theol. I. II. q. 3. a. 3. * De libero arb. I. c. 6. 
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leuchtend. Wie ſehr auch die poſitiven Geſetze, d. h. ſolche, welche nicht 
als Beſtandtheil der ewigen Ordnung vom nothwendigen göttlichen Wil— 
len, ſondern von einer freien Anordnung des Geſetzgebers herrühren, 
ſeien ſie nun unmittelbar göttlichen oder menſchlichen Urſprungs, ihrem 
Inhalte nach ſich von dem unabänderlichen und nothwendigen natürlichen 
Sittengeſetze unterſcheiden, — ſo können erſtere doch ihre verpflichtende 
Wirkung auf die Vernunftweſen nur in ſofern ausüben, als ſie 
logiſch letzteres voraus ſetzen und ſich auf dasſelbe berufen. 
Denn wie könnte ich mich durch ein menſchliches Geſetz für verpflichtet 
halten, wenn die Vernunft, d. h. das göttlich nothwendige Sittengeſetz, 
mir nicht ſagte, daß ich der rechtmäßigen Obrigkeit Gehorſam ſchulde? — 
wie könnte Gott ſelbſt mich als vernünftiges Weſen durch ein überngtürlich 
geoffenbartes poſitives Geſetz verpflichten, wenn nicht jenes durch Gottes 
Heiligkeit ſelbſt abſolut gültige Geſetz mir geböte, dem erkannten göttlichen 
Willen unbedingt mich unterzuordnen? ! — Kant hat dieſen Grundſatz ge- 
ahnt, aber ihn durch einen weſentlichen Irrthum gefälſcht, indem er be— 
hauptete, daß die menſchliche Vernunft nur ihrem eigenen Geſetz unter— 
than ſein könne. Er hat das Geſetz der Vernunft mit dem göttlichen 
Sittengeſetze verwechſelt, die natürliche Promulgation des Geſetzes mit 
dem Geſetze ſelbſt. 

76. Was der geſunden Philoſophie keineswegs unbekannt iſt, das 
hat uns überdieß der Geiſt Gottes auf dem Wege des Glaubens 
in den Schriften ſowohl des alten als des neuen Teſtamentes voll 
ends verbürgt. Die Worte der unerſchaffenen Weisheit: „Durch mich 
regieren die Könige und beſchließen die Geſetzgeber Gerechtigkeit“ — 
(Sprichw. VIII. 15) und der Ausſpruch des Völkerapoſtels: „Jede 
Gewalt iſt von Gott“ (Röm. 13) ſind nicht nur die einfache Beſtätigung 
des Geſagten; ſie ſind und bleiben das einzig wahre Palladium 
der menſchlichen Würde und Freiheit, die charta magna der 
„Menſchenrechte“. Es find dieß keine leeren Namen, wofür ſich die Men- 
ſchen umſonſt begeiſtern, es ſind koſtbare von Gott ſelbſt verbriefte und 


1 „Wenn es kein natürliches Geſetz gibt, welches befiehlt, die gemachten Geſetze 
zu befolgen, zu was dienen ſie denn? Verſprechungen, Verträge, Eide ſind nichts 
als Worte; es iſt ebenſo leicht, dieſe eitlen Bande zu löſen, als ſie zu knüpfen. 
Ohne die Lehre von einem göttlichen Geſetzgeber iſt jede moraliſche Verbindlichkeit 
ein Wahn. Gewalt von der einen Seite, Ohnmacht von der andern, das iſt das 
ganze Band der menſchlichen Geſellſchaft.“ Bergier, traité historique et dogmat. 
de la vraie religion. t. III. ch. VIII. art. 1. §. 12. p. 430. Paris. 1784. Nach 
Tertull. Apol. 45. 
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durch das Chriſtenthum zu höherem Werthe potenzirte Güter, fie faſſen 
ſich zuſammen in dem großen Privilegium der vernünftigen 
Creatur, mittelbar oder unmittelbar nur Gott allein unter 
worfen zu ſein. | | 

Die Geſchichte hat viele Attentate gegen dieſe Menſchenrechte 
aufzuweiſen. Als das Chriſtenthum ſeine Miſſion auf Erden begann, 
fand es nur einen geringen Procent der Menſchheit noch im Beſitze der⸗ 
ſelben; Gewalt und Habſucht hatte die weitaus größere Zahl zum Range 
der Vernunftloſen herabgewürdigt. Selbſt diejenigen, welche keine Skla⸗ 
venketten trugen, beſaßen ihrer Mehrzahl nach die wahre Freiheit und 
Menſchenwürde nicht mehr. Denn ſtatt dem lebendigen Gotte zu ge— 
horchen, hatten fie ſich creatürlichen Götzen und ihren eigenen Leiden- 
ſchaften unterworfen. Das war ein beklagenswerthes Attentat gegen die 
Menſchenrechte, aber es war mehr factiſch als principiell, und ebendes⸗ 
halb heilbar. Ein weit ſchwereres Attentat gegen dieſelben iſt die prin— 
cipielle Emancipation des Menſchen von Gott, um ihn nur dem 
Menſchen dienſtbar zu machen; ein Attentat, das an innerer Trag— 
weite die Sklaverei der alten Welt weit übertrifft, iſt die ſogenannte 
„Philoſophie der Menſchenrechte“, welche es unternahm, mitten im Lichte 
der chriſtlichen Civiliſation, nicht etwa einen Bruchtheil, ſondern die 
ganze Menſchheit (weil prineipiell) zum Sklavendienſte und Götzencult 
zu degradiren; ſprechen wir es aus: dieſes Attentat iſt das Grund- 
princip des modernen Liberalismus, das den Menſchen zu⸗ 
muthet, ſtatt freie Diener, ja Kinder Gottes, nur Knechte reiner Men⸗ 
ſchenwillkür, willenloſe Räder einer gottloſen und doch ſouverainen Men— 
ſchenmaſchine zu ſein 1. Eine zufällige, vielleicht ſogar mit Brant- 


1 Das letzte Wort dieſer fortſchrittlichen Weisheit wurde auf dem Lütticher 
Studentencongreß (29., 30. und 31. October 1865) ausgeſprochen. Die „Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blätter“ (1865. Bd. 56. Art. „Randgloſſen zu dem Studentencongreß 
in Lüttich“) reſumiren aus den daſelbſt gehaltenen Reden die betreffenden Aeuße⸗ 
rungen folgendermaßen: „Wir bekennen uns offen zum Materialismus. Wir find 
Revolutionäre, Socialiſten, Atheiſten. Nachdem wir die Auctorität Gottes abge— 
ſchüttelt, wollen wir auch von keiner menſchlichen Auctorität etwas hören. Das iſt 
die Wiſſenſchaft oder ſie iſt nichts. Mit Gewalt muß man die Menſchheit zum 
Fortſchritte bringen. Die rothe Fahne iſt das wahre Banner der Freiheit. Es lebe 
Danton, Marat, Robespierre und alle jene Helden des Jahres 93! Ihr Beiſpiel 
muß man befolgen, um den letzten Reſt von Auctorität abzuſchaffen — ſei's auch 
in Strömen von Blut.“ — Dieſe Aeußerungen repräſentiren in der That nur die 
logiſche und ehrliche Entwicklung des aufgeſtellten Principe. Weiter konnte hierin 
ſelbſt der Genfer „Friedenscongreß“ 1867 nicht gehen; doch hat er die Lütticher 
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wein fünftlich hervorgebrachte Stimmenmehrheit, welcher man dann den 
Namen Volkswillen beilegt, oder ein abſtractes Weſen, welches da Geſetze 
gibt, man weiß nicht, wie und woher, und welches man Staat nennt, 
die ſollten mir als eben fo viele unabhängige Majeſtäten und Selbſt⸗ 
zwecke imponiren und die Oberherrſchaft Gottes erſetzen? — Man weiß 
in der That nicht, ob man ſich mehr über die gründliche Menſchenverach⸗ 
tung, die ſich in dieſer Zumuthung ausſpricht, oder über den Hohn 
wundern ſoll, womit man dieſelbe begleitet, indem man der verrathenen 
und geknechteten Menſchheit unter betäubendem Geſchrei gleichzeitig zu 
dieſer neuen „Freiheit“ gratulirt!! — Dieſer Taumel wird vorübergehen, 
und dann wird, ſo hoffen wir, die ernüchterte Menſchheit einſehen, daß 
die wahre Freiheit und perſönliche Würde der gewiſſenhafte Gehor— 
ſam gegen das Geſetz Gottes iſt. Die richtige Würdigung dieſes 
Grundſatzes, von Seite der menſchlichen Geſetzgeber wie der Unterthanen, 
wäre hinreichend, alle ſocialen Krankheiten zu heilen, alle brennenden Fra— 
gen zu löſen und ein Paradies auf Erden zu ſchaffen 2. 

77. Dieſer Grundſatz, ſagten wir, muß auch von Seite der menſch— 
lichen Geſetzgeber ſeine Anerkennung finden; und dieß führt uns auf ein 


Expectorationen dadurch weſentlich illuſtrirt, daß er fie ihrem wahren practifchen 
Zielpunkt bereits näher gerückt hat. 

f 1 Schon Göthe hat die Bemerkung gemacht: „Man hört nie mehr von Frei⸗ 
heit reden, als wenn eine Partei die andere unterjochen will“; — und einen wirk— 
lichen Fortſchritt erkannte er darin ſo wenig, daß er „unſere ganze jetzige Zeit eine 
rückſchreitende“ zu nennen wagte. 

2 Von Bonald beleuchtet dieſe Wahrheit in dem eben eitirten Werke (a. a. O. 

S. 230 und 231) folgendermaßen: „Der Grundſatz, daß alle Souverainetät 
in Gott iſt und alle Macht von Gott kommt, gibt dem Menſchen eine 
hohe Vorſtellung von ſeinem Werthe, indem er ihm in Erinnerung bringt, daß er 
ſeiner Natur nach unabhängig von ſeinesgleichen und Gott allein untergeben ſei; 
er gibt dem Mächtigen eine ſtrenge Vorſtellung von ſeinen Pflichten, indem er ihn 
lehrt, daß er ſeine Macht von Gott ſelbſt erhalten habe, und daß er ihm von dem 
Gebrauche dieſer Macht Rechenſchaft geben müſſe; er ſagt ihm, daß wenn er unter— 
läßt, ſeine Gewalt nach dem Willen Gottes zu regeln, und ſie zur Aufrechthaltung 
der Naturgeſetze oder der göttlichen Anordnungen für die Geſellſchaft anzuwenden, 
er aufhöre, der Ausſpender der Gnade Gottes unter den Menſchen zu ſein, vielmehr 
nichts bleibe als ein Werkzeug der göttlichen Gerechtigkeit. . ... Und welcher 

Anterſchied iſt z. B. zwiſchen den Gefühlen einer edlen und ſtolzen Unabhängigkeit, 
die den Menſchen der Gedanke einflößt, nur Gott als Souverain, die Men- 
ſchen aber nur als deſſen Diener über ſich zu haben; — und jener zugleich auf— 
rühreriſchen und ſklaviſchen Unterwürfigkeit, welche auf die Meinung gegründet iſt, 
daß die Souverainetät urſprünglich in den Menſchen ruhe, und daß fie nach Gut— 
dünken darüber ſchalten und walten können.“ 
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anderes Moment, worauf die nothwendige Beziehung jedes Geſetzes zum 


natürlichen Sittengeſetze beruht, nämlich auf deſſen Zweck und Inhalt. 
Wenn es feſt ſteht, wie nachgewieſen worden, daß wahre Verpflichtung 
eines Vernunftweſens entweder gar nicht exiſtirt, oder aber ſtets mittel⸗ 
bar oder unmittelbar dem geſetzgebenden Willen Gottes entſtammt, dann 
folgt offenbar noch ein anderes Entweder — Oder, welches ebenſowenig 
überſehen werden darf. Es folgt daraus, daß ein poſitives Geſetz ent- 
weder keinen Anſpruch auf objective Gültigkeit und verpflichtende Kraft 
haben kann, oder aber ſeinem Inhalte nach ſo beſchaffen ſein muß, daß 
Gottes heiliger Wille ſelbſt es vertreten kann. Letzteres aber iſt ganz 
gewiß nicht der Fall, ſo oft der Inhalt eines Geſetzes dem natürlichen 
Sittengeſetz widerſpricht. 

Wir wiſſen, daß wir hiemit im Lichte eines gewiſſen modernen 
Staatsrechtes eine juridiſche Ketzerei ausſprechen, aber zu unſerem Troſte 
ſind wir uns nicht weniger bewußt, ebendamit weiter Nichts, als ein 
philoſophiſch, ſittlich und theologiſch unantaſtbares Prineip! geltend zu 
machen, welches nicht nur die Religion, ſondern der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand längſt endgültig anerkannt hat. Unter den weſentlichen 
Bedingungen, an welche die verpflichtende Kraft eines Geſetzes ge— 
knüpft iſt, wird deshalb von den älteren Rechtsphiloſophen ſtets auch die 
ethiſche Möglichkeit des Inhaltes hervorgehoben. Ethiſch 
möglich aber iſt eine Haudlung nur dann, wenn ſie keinem natür⸗ 
lichen und überhaupt keinem unbedingten göttlichen Ge⸗ 
ſetze zuwider ift?, Sobald man die richtige Anſicht von dem Weſen 
und dem Urſprung der Pflicht? hat, kann darüber auch gar kein Zweifel 
obwalten. Wollte man das Gegentheil annehmen, wäre man genöthigt, 
dem göttlichen Wollen ſelbſt einen flagranten Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
zuzumuthen, ja eine offenbare Verleugnung ſeiner Heiligkeit, indem er 
mit göttlicher Sanction auf dem Wege der poſitiven Geſetzgebung das 


1 „Lehret es (das chriſtliche Volk) ... es gebe keine Gewalt außer von 
Gott ... und deshalb könne das Gebot der obrigkeitlichen Gewalt zu ge⸗ 
horchen von Niemanden ohne Sünde verletzt werden, es ſei denn, es würde 
etwas befohlen, was den Geſetzen Gottes und der Kirche wider⸗ 
ſtreitet.“ Encyclica „Qui pluribus“ vom 9. November 1846 (Acta Pii IX. 


p. 12). 


2 „Ein ungerechtes oder unſittliches Geſetz iſt kein Geſetz.“ Suarez, De leg. 
1. III. c. 12. §. 4; — c. 19. §. 11; — 1. I. c. 9. — S. Thom. I. II. q. 95. a. 2 1 


et 3; — . 96. a. 4. — S. Aug. De lib. arb. I c. 5. 
Sieh Abſatz 53 f. 
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Vernunftweſen zu einer Handlung verpflichtete, welche er kraft feiner 
Heiligkeit demſelben gleichzeitig unbedingt verbieten muß. Zumal eine 
geſchöpfliche Autorität nicht anders als im Namen Gottes verpflichten 
kann, müßte ein unſittliches d. i. unſittliche Handlungen vorſchreibendes 
Gebot, wenn es objective Gültigkeit hätte, nothwendig Gott ſelbſt com⸗ 
promittiren. Eine derartige Willensäußerung eines menſchlichen Geſetz— 
gebers kann ohne Zweifel mit Gewalt und Zwang durchgeführt werden, 
verpflichten kann ſie nie; ſie wäre in dieſem Falle kein wirkliches Geſetz, 
ſondern ein deſpotiſcher Gewaltaet. 

78. Damit iſt jedoch nicht geſagt, daß die objective Gültigkeit eines 
Geſetzes von einer bloß ſubjeetiven, zufälligen Meinung der Unter— 
gebenen abhängig gemacht werden fol. Wenn wir einem unſittlichen 
Geſetz jede verpflichtende Kraft abſprechen, ſo ſetzen wir ſelbſtverſtändlich 
voraus, daß deſſen Inhalt ein notoriſch unſittlicher ſeij denn da die 
rechtmäßige Auctorität das Recht hat, Geſetze zu erlaſſen, ſo wäre die 
Unmacht derſelben, zu verpflichten, eine Ausnahme, welche keine Geltung 
haben kann, bevor ſie erwieſen iſt. Auch ſoll nicht geſagt werden, daß 
ein wie immer ungerechtes Geſetz (lex injusta) dem unſittlichen 
(lex inhonesta) bezüglich der Unfähigkeit zu verpflichten gleich zu ſtellen 
ſei. Ungerecht kann nach der Lehre des hl. Thomas! ein Geſetz genannt 
werden, entweder weil es eine an ſich ungerechte oder ſonſt ver 
werfliche Handlung befiehlt „per contrarietatem ad bonum 
divinum“ |, und inſofern iſt es mit dem unſittlichen ein und dasſelbe; 
oder es iſt ungerecht, weil der Befehl ſelbſt abgeſehen von dem ſitt— 
lichen Charakter des Inhalts gegen ein wohl begründetes und 
wirkliches Recht verſtößt („per contrarietatem ad bonum hu- 
manum“ J. Wenn alſo von einem ungerechten Geſetz als von dem un— 
ſittlichen zu unterſcheiden die Rede iſt, kann es nur in letzterm Sinne 
verſtanden werden. So aber können Geſetze nach demſelben heiligen 
Lehrer in mehrfacher Beziehung ungerechte ſein, entweder weil ſie nicht 
auf das Gemeinwohl (bonum commune) abzielen, ſondern allgemeine 
Laſten zum ausſchließlichen Privat- oder Parteinutzen auferlegen; oder 
weil der Geſetzgeber die Schranken ſeiner Vollmacht überſchreitet; oder 
endlich weil die zum allgemeinen Wohl erforderlichen Laſten und Opfer 
in willkürlicher Weiſe ohne einen billigen Maßſtab der Gleichheit auf die 
Unterthanen vertheilt werden. In allen dieſen Fällen nun, vorausgeſetzt, 


1 Summ. I. II. q. 96. a. 4. 
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daß fie notoriſch und objectiv begründet find und nicht bloß auf leeren 
Meinungen und Selbſttäuſchungen beruhen, trägt der hl. Thomas 
kein Bedenken, auch dem ungerechten Geſetze an ſich betrachtet die 
objective Gültigkeit abzuſprechen, ohne jedoch deſſen indireete und 
practiſche Verbindlichkeit ganz in Abrede zu ſtellen. Damit hat er nur 
folgerichtig den obenerwähnten unumſtößlichen Grundſatz von dem Ur⸗ 
ſprung der Verpflichtung in Anwendung gebracht. Offenbar kann dem 
dreimal heiligen Gott, dem wahren und erſten Urheber jeder Verpflich⸗ 
tung, ebenſowenig zugemuthet werden, ein ungerechtes Geſetz zu unter⸗ 
ſchreiben, als einem unſittlichen ſeine Zuſtimmung zu geben. Gleichwohl 
wäre es ein ſchwerer Irrthum nicht nur gegen die Lehre der Vernunft, 
ſondern auch gegen die Lehre der Kirche, wenn man daraus den Schluß 
ziehen wollte, daß das Gewiſſen der Untergebenen dem einen wie dem 
andern gegenüber gleich unberührt bleibe. Zwiſchen beiden liegt der weſent⸗ 
liche Unterſchied, daß dem unſittlichen Geſetz immer eine ethiſche Un⸗ 
möglichkeit des Gehorſams entgegenſteht, vermöge deren es ohne Ver— 
letzung des ewigen und göttlichen Geſetzes nicht befolgt wer— 
den kann, während dieſer Charakter nicht mit Nothwendigkeit, noch auch 
gewöhnlich an einem ungerechten Geſetze haftet. So lange es ſich um Be⸗ 
einträchtigung von Rechten handelt, welche an ſich nicht ſchlechthin unver- 
äußerlich ſind, und deren Behauptung durch keine höhere und unbedingte 
ſittliche Pflicht geboten iſt, ſteht einer Verzichtleiſtung auf dieſelben von 
Seite des Gewiſſens nichts entgegen. Der Untergebene darf alſo in 
allen dieſen Fällen ſich dem ungerechten Geſetze fügen und er iſt überdieß 
zuweilen dazu verpflichtet, inſofern die ſchuldige Rückſicht auf zu ver⸗ 
meidendes Aergerniß, auf Störung der beſtehenden öffentlichen Ordnung 
oder Mißachtung ihrer Organe u. ſ. w. dieſe Verbindlichkeit in ſich ſchließt. 
Nicht das ungerechte Geſetz an ſich betrachtet legt möglicherweiſe dieſe 
Verpflichtung auf, ſondern das natürliche und göttliche Geſetz, 
welches befiehlt, jenes Aergerniß zu meiden, die öffentliche Ordnung, die 
öffentliche Gewalt zu reſpectiren. Nur in dieſer indireeten Weiſe kann 
ein ſeinem Zweck oder Inhalt nach rechtswidriges und deshalb 
bloß formell gültiges Geſetz zufällig die Kraft beanſpruchen, die 
Gewiſſen zu binden d. h. zu verpflichten “. 


1 „Hujusmodi (leges injustae) magis sunt violentiae quam leges. .. Unde 
tales leges non obligant in foro conscientiae nisi forte propter vitandum 
scandalum vel turbationem; propter quod etiam homo juri suo debet cedere, 
secundum illud Matth. V. 41. „qui angariaverit te mille passus, vade cum eo 
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Wir glauben aus dem Geſagten den vollgültigen Schluß ziehen zu 
dürfen, daß keine poſitive Geſetzgebung möglich iſt, die nicht auf dem 
Fundament des als göttlich anerkannten natürlichen Sittenge⸗ 
ſetzes beruht, folglich auch keine, welche principiell die religiöfe Be⸗ 
ziehung des Menſchen zu Gott leugnet oder ignorirt. 


2. Das Recht als rechtliche Norm. 


Der Rechtsbegriff. — Die ältere und die neuere Auffaſſung. — Prüfung derſelben. — 
Rechtfertigung der erſtern und Bedenken gegen die letztere. 


Grundſatz. Das Recht iſt dem Begriffe und Weſen nach 
Beſtandtheil des allgemein Sittlichen. 


79. Das Recht — die Rechtsordnung — ein Recht oder Rechte 
befigen — und beſonders Recht und Unrecht (justum et injustum, fas 
et nefas) — Unrecht leiden oder zufügen u. ſ. w. ſind Ausdrücke, die 
im menſchlichen Verkehr ohne alle Erklärung allgemein verſtändlich ſind, 
und die Ideen, die ſich daran knüpfen, ſind mit der Vernunfterkenntniß 
nicht weniger verwachſen als die Ideen der Sittlichkeit; ein Beweis, 
daß ſie wie dieſe in der vernünftigen Natur ihre Grundlage haben. 
Wie alle weſentlichen Vernunftideen ſind auch dieſe der directen Er— 
kenntniß durch ſich ſelbſt klar und machen dem gemeinen Menſchenver— 
ſtande das Bedürfniß einer Definition derſelben gar nicht fühlbar. Sie 
werden erſt dann dunkel, wenn man es unternimmt, ſie mit philoſophi⸗ 
ſcher Reflexion zu durchdringen und ſich darüber Rechenſchaft zu geben. 
Zunächſt iſt der Ausdruck das Recht von dem andern ein Recht oder 
Rechte in der mehrfachen Zahl zu unterſcheiden. Das Recht iſt 
gleichbedeutend mit Rechtsnorm, und bezeichnet im gewöhnlichen Ver— 
kehr nichts Anderes, als ein Geſetz oder eine gewiſſe Summe von 
Geſetzen, Verordnungen, Vertragsbeſtimmungen u. ſ. w., welche in 


alia duo; et qui abstulerit tibi tunicam, da ei et pallium.“ Alio modo leges 
possunt esse injustae per contrarietatem ad bonum divinum, sicut leges 
tyrannorum inducentes ad idololatriam vel ad quodcumque aliud, quod sit 
contra legem divinam; et tales leges nullo modo licet observare, quia sicut 
dicitur Act. IV., obedire oportet Deo magis quam hominibus.“ S. Th. I. c. 
Vgl. q. 93. a. 3. ad 2. — Ueber die ſittliche Würde des Geſetzes, wie fie der 
chriſtlichen Auffaſſung entſpricht, gibt der hl. Thomas in dieſem Theile der Summa 
(d. 90— 98) überhaupt ſehr gründliche und ausführliche Aufſchlüſſe. Die wichtigſten 
Stellen daraus finden ſich auch in der weitverbreiteten Schrift des hochwürdigſten 


H. Biſchof von Ketteler: Freiheit, Auctorität und Kirche XIX. excerpirt. 
Eneyeliea IX, 7 
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irgend einem ſocialen Verband als gemeingültige und äußerlich erzwing⸗ 
bare Norm anerkannt, beziehungsweiſe vernunftgemäß anzuerkennen iſt. 
In dieſem Sinne ſprechen wir von Naturrecht, von Kirchenrecht, von 
Civilrecht, von römiſchem Recht u. ſ. w.! Zum Rechte in dieſem Sinne 
gehören, gewiſſermaßen als Inhalt desſelben, die einzelnen Rechtsver⸗ 
hältniſſe d. h. die Rechte (rechtliche Befugniſſe) mit den gegenüberſtehen⸗ 
den Rechtspflichten. Denken wir uns ferner in angewandter Weiſe 
etwas als dem Recht (Rechtsnorm) entſprechend, fo nennen wir dieß aber- 
mal Recht (justum) und deſſen Gegenſatz Unrecht (injustum), für welche 
Bezeichnungen in einer weiteren moraliſchen Ausdehnung auch die Aus— 
drücke erlaubt (fas) und unerlaubt (nefas) zutreffend ſind. Mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe gegenſtändliche Bedeutung des Wortes Recht, welche dem 
natürlichen Rechtsgefühl am geläufigſten iſt, pflegen wir zu ſagen: „Recht 
iſt Recht, und Recht muß Recht bleiben“ — nicht ohne ſiegesbewußten 
Proteſt gegen jedes Attentat, welches zum Zwecke hat, dieſes Palladium 
des Rechtsgefühls zu verletzen oder künſtlich zu verdunkeln. Recht in 


e n 


dieſem Sinne iſt correlat zum Recht als Rechtsnorm betrachtet und 


theilt mit ihm deſſen durchaus objectiven Charakter; denn es verhält 
ſich zu demſelben wie das Normirte zum Normirenden. Jenach⸗ 
dem daher die Rechtsnorm eine natürliche oder eine poſitive iſt, 
erweiſt ſich auch das Recht in letzterer Bedeutung als ein natürliches 
oder ein poſitives. Wir ſprechen hier vorerſt nur vom Rechte als 
Rechtsnorm betrachtet; in ihm erhält auch das Recht als Normirtes 
gleichzeitig ſeine Beleuchtung. 

80. Wie haben wir uns nun das Recht in dem beide e Sinne 
nach feinem tieferen Grunde zu denken? — Wir antworten mit Wal- 
ter?: „Die Grundlage des Rechts und des Rechtsbegriffes iſt das dem 
Menſchen eingeborene Rechtsgefühl und Gewiſſen, welches die Ueberein⸗ 
ſtimmung der menſchlichen Handlungen und Verhältniſſe mit der Gerech— 


tigkeit will. Dabei kann man jedoch nicht ſtehen bleiben, ſondern man 


muß auch nach dem objectiven, außerhalb des Menſchen liegenden Grunde 
fragen, worauf die Gerechtigkeit ſelbſt beruht. Dieſes Objective iſt aber 
die über dem Menſchen ſtehende ſittliche Weltordnung, und das Rechts- 


In analoger, aber abgeleiteter Weiſe wird die Bezeichnung Recht auch | 


auf die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Rechtes in dieſer Bedeutung über- 
tragen. ö 
2 Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart. §. 60. 
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gefühl und das Gewiſſen find eben die Organe, welche Gott dem Men- 
ſchen verliehen hat, um dieſe unſichtbare Ordnung zu erkennen und mit 
ihr in Verbindung zu treten. Sie ſind die Augen des Geiſtes, welche 
in die dem irdiſchen Auge unerreichbare überſinnliche Welt hinüberleuch— 
ten. Das Recht und die Gerechtigkeit find alſo, in ihren letzten Grün⸗ 
den aufgefaßt, die aus den Eigenſchaften Gottes fließenden Geſetze der 
ſittlichen Weltordnung, die ſich dem Menſchen durch das Organ des 
Gewiſſens als ſolche, alſo als Willen Gottes und als eine über dem 
Menſchen ſtehende Macht ankündigen.“ — So iſt es in der That; das 
Gewiſſen des Menſchen muß man vor Allem befragen, um ſich über den 
Begriff des Rechtes, ſeinen wahren Charakter und ſeinen Urſprung zu 
orientiren. In dieſem Lichte erſcheint das Recht mit Evidenz gleich der 
Sittlichkeit als eine unbedingte Forderung der vernünftigen Natur, als 
ein Beſtandtheil der von Gott mit Nothwendigkeit gewollten Weltord— 
nung, es iſt die ſittliche Ordnung ſelbſt, nicht zwar nach ihrer 
ganzen Ausdehnung, ſondern in der beſondern Beziehung zur Gerech— 
tigkeit, deren Aufgabe es iſt, die Menſchheit in ihrem geſellſchaftlichen 
Daſein Gottes Heiligkeit und Weisheit gemäß zu ordnen und in dieſer 
Ordnung zu erhalten. 

In der Anerkennung der ſittlichen Grundlage und der Heiligkeit 
der Rechtsordnung von Seite ihres Urſprungs ſtimmt die neuere 
Rechtswiſſenſchaft, ſoweit ſie dem Chriſtenthum angehört, vollkommen 
überein. Ja ſelbſt über die chriſtlichen Grenzen hinaus bis in das Lager 
des neuheidniſchen Radicalismus hinein erzwingt ſich die Macht dieſer 
Wahrheit noch ihre Geltung. 

81. Nicht ſo übereinſtimmend wird die Frage beantwortet, in wel— 
chem Verhältniſſe das Recht ſeinem Begriffe und Weſen nach zur 
Sittlichkeit ſtehe? — mit andern Worten, ob das Recht, um überhaupt 
Recht zu ſein und zu bleiben, keinen andern Charakter der Heilig— 
keit als Weſensbedingung in Anſpruch zu nehmen brauche, als nur eben 
ſeinen Geburts⸗ und Heimatſchein, wodurch es ſeine entfernte und 
urſprüngliche Verwandtſchaft mit der Sittlichkeit, ſein Entſtehen aus 
einer urſprünglich ſittlichen Idee, nachzuweiſen vermag. Nicht das iſt 
die Frage, ob eine ſolche Legitimation dem Recht genügen könne, um 
irgend welche äußere und formelle Wirkſamkeit auszuüben, d. h. ſich in 
der Welt als Recht zu geriren und ſogar ſeine Anerkennung zuweilen 
als Pflicht zu fordern, wo entweder der innere Charakter des Unrechts 


nicht erweisbar iſt, oder wo höhere; moraliſche Rückſichten, eine ſolche 
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Condescendenz erheiſchen 1. Auch fragt es ſich hier nicht, ob ein fo be⸗ 
ſchaffenes Recht thatſächlich mit dieſem Namen bezeichnet werde. Denn 
glaublich wäre auch die ſchwarze Farbe geduldig genug, ſich weiß nennen 
zu laſſen, wenn einmal der Sprachgebrauch es ſo mit ſich brächte. Um 
die Harmonie des Namens mit dem objeetiv wahren Begriff 
und der Idee des Rechtes handelt es ſich, wenn man fragt, ob das 
Recht, um Recht zu ſein und zu bleiben, nicht nur in ſeinem idealen 
Urſprung und in ſeiner entfernten Grundlage, ſondern fort und 
fort als mit der im Gewiſſen thronenden Macht, mit der Sittlich— 
keit, verſöhnt und verwachſen gedacht werden müſſe, ſo daß es 
aufhöre, Recht zu ſein, wenn es dieſes Bündniß thatſächlich geradezu 
aufhebt? Denn von der objectiven Idee einer Sache muß deren Bes 
griffsbeſtimmung ausgehen, wenn wir nicht wollen, daß unter dem wan⸗ 
delbaren Einfluß der letztern die innere Wahrheit willkürlich verbogen, 
ſubjeetivirt und gefälſcht werde. 

82. Mit dieſer Streitfrage hängt der Vorwurf zuſammen, welcher 
von den Neuern faſt durchgängig gegen die ältere Rechtsanſchauung er— 
hoben zu werden pflegt: daß fie nämlich, um den Rechtsbegriff zu ent— 
wickeln, ausſchließlich von dem Rechtsgefühl des Menſchen und von der 
„Tugend der Gerechtigkeit“ ausging, wodurch ſie zu dem Schluß habe 
kommen müſſen, daß das, was mit der Tugend der Gerechtigkeit über— 
einſtimmt (justum), und Recht (Jus) ein und dasſelbe ſei; ſie hätte 
ſomit das Recht bloß nach feiner „ſubjecetiven Seite“ aufgefaßt und 
von der „objeetiven“ Bedeutung desſelben keinen Begriff gehabt. 
Denn damit etwas der Tugend der Gerechtigkeit gemäß, alſo justum 
ſei, ſei auch die innere Geſinnung erforderlich, während das Recht im 
objectiven Sinne von dieſer ganz unabhängig ſei ?. 

83. Es läßt ſich thatſächlich nicht verkennen, daß in der Con⸗ 
ſtruetion des Rechtsbegriffes zwiſchen der ältern und neuern 
Auffaſſung ein nicht unweſentlicher Unterſchied beſteht, und zwar nicht 
ohne tiefer liegenden Grund. Während erſtere mit dem Staatsbegriff 
des älteren chriſtlichen Naturrechts im Einklang iſt, ſcheint letztere ſich 
mehr an die Hegel'ſche Richtung in der Conftruetion der Staatsidee oder 
eine ihm verwandte anzulehnen. Hegel? hatte geſagt: „Der Staat iſt 


Sieh Abſatz 78. 
2 Vgl. das oben (S. 26) angeführte Urtheil Stahl's über die Rechtslehre des 
hl. Thomas. 
3 Philoſophie des Rechts. §. 257 und 258. (WW. 8 Bd.) 
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die Wirklichkeit der ſittlichen Idee, der ſittliche Geiſt, als der offen- 
bare, ſich ſelbſt deutliche, ſubſtantielle Wille, der ſich denkt und weiß 
und das, was er weiß, und inſofern er es weiß, vollführt. ... Der 
Staat iſt als die Wirklichkeit des ſubſtantiellen Willens, die er in dem 
zu feiner Allgemeinheit erhobenen beſonderen Selbſtbewußtſein hat, 
das an und für ſich Vernünftige !. Dieſe ſubſtantielle Einheit ift abſo⸗ 
luter unbewegter Selbſtzweck, in welchem die Freiheit zu ihrem höchſten 
Recht kommt, ſowie dieſer Endzweck das höchſte Recht gegen den Ein— 
zelnen hat, deren höchſte Pflicht es iſt, Mitglieder des Staates zu 
fein.... Indem er (der Staat) objectiver Geiſt iſt, .. fo hat das Indivi⸗ 
duum ſelbſt nur Objectivität, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied 
desſelben iſt.“ Dasſelbe wird anderswo? zu einer Bemerkung über 
Methode verwerthet: „Der Geiſt hat Wirklichkeit, und die Aceidenzen 
derſelben ſind die Individuen. Beim Sittlichen ſind daher immer nur 
die zwei Geſichtspunkte möglich, daß man entweder von der Subſtanzia⸗ 
lität ausgeht, oder atomiſtiſch verfährt und von der Einzelnheit als 
Grundlage hinaufſteigt: dieſer letztere Geſichtspunkt iſt geiſtlos, weil er 
nur zu einer Zuſammenſetzung führt, der Geiſt aber nichts Einzelnes iſt, 
ſondern Einheit des Einzelnen und Allgemeinen.“ Dieſe höchſt einfluß— 
reiche Hegel'ſche Staatsidee, dieſe den göttlichen, ſubſtantiellen Wil— 
len (wir würden ſagen das ewige Geſetz) auswirkende „Sittlichkeit“, 
die ſich in Familie, bürgerliche Geſellſchaft, Staat und Weltgeſchichte 
gliedert ?, fällt ſodann zuſammen mit der Idee des Rechts im weis 
teren Sinne, als einer ſittlichen Welt, worin ſich eben der „ſubſtantielle 
Wille“ ein „objectives“ d. h. in unſerer Sprache ein geſchichtlich räum— 
liches Daſein in einem beſtimmten Volke und weiterhin in einer be— 
ſtimmten Völkereinheit gibt. Ohne uns weiter auf eine Exegeſe der 
Hegel'ſchen Ausdrücke „objeetiv“, „wirklich“, „ſubſtantieller Wille“ ein— 
zulaffen *, begnügen wir uns zu conſtatiren, daß ihnen unleugbar der 
eigenthümliche logiſche Pantheismus zu Grunde liegt, wornach die poſi— 
tiven Ausgeſtaltungen des Rechts, als deſſen Weſen der Gedanke be— 


1 Vgl. „Der Staat iſt göttlicher Wille, als gegenwärtiger, ſich zur wirklichen 
Geſtalt und Organiſation einer Welt entfaltender Geiſt“. Ebendaſ. $. 270. 

N. a. O. C. 156. 

3 Philoſophie d. Rechts. III. TH. (WW. 8 Bd.). Vgl. Stahl, Geſchichte der 
Rechtsphiloſophie. V. Bch. II. Abſch. 2. Kp. S. 436 ff. Roſenkranz, Hegels Leben. 
S. 131. Berlin 1844. 

Vgl. beſonders Wiſſenſchaft der Logik. I. Encyclopädie 1. (WW. Bd. 4, 6.) 
— Stahl, a. a. O. S. 414 ff. 
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zeichnet wird, unmittelbare Selbftoffenbarungen Gottes fein ſollen. Eine 
auf ſolcher Grundlage conſtruirte Rechtsidee mußte ſelbſtredend eine An⸗ 
betung der Macht im Gefolge haben, wie ſie ſich in dem berüchtigten 
Ausſpruch verkörpert hat: „Was vernünftig iſt, iſt wirklich, und was 
wirklich iſt, das iſt vernünftig“ — d. h. was berechtigt iſt vor der Ver⸗ 
nunft, das erringt ſich poſitive Geltung, und was poſitiv geltend iſt, 
das iſt berechtigt vor der Vernunft. 

84. Die neuere Rechtsphiloſophie, nach ihrer edleren Richtung be— 
trachtet, hat nun freilich die pantheiſtiſche Grundlage Hegels verworfen 
und theilweiſe mit ſiegreichem Erfolg bekämpft 1. Indem ſie ihrerſeits 
an die Stelle des ſich realiſirenden All-Ich's die realiſirte Idee des 
weltordnenden perſönlichen Gottes als „objectives Ethos“ ſetzte, 
hat ſie ſich ohne Zweifel der chriſtlichen Anſchauung zugewandt, aber 
gleichzeitig von der ältern chriſtlichen Auffaſſung ſich entfernt, indem ſie 
die Spuren des Hegel'ſchen Gedankens als einen Fortſchritt? feſthielt 
und zur Grundlegung der modernen Rechts- und Staatswiſſenſchaft ver⸗ 
werthete. Von dieſer Seite nun werden als das charakteriſtiſche Merk⸗ 
mal des Rechts die Objectivität und Wirklichkeit gegenüber der 
Subjectivität und Idealität, welche der Moral angehören, ganz 
beſonders betont. Nicht darin jedoch liegt die weſentliche Entfernung 
von der älteren Rechtsanſchauung (denn auch dieſe vindieirt dem 
Rechte Objectivität und Wirklichkeit); ſondern vielmehr in der ver— 
ſchiedenen Bedeutung, welche dieſen Worten unterſtellt wird. „Das 
Recht“, ſagt Stahls, „iſt das objective Ethos, die äußere Les 
bensgeſtaltung. ... Sein hervorſtechender Zug iſt die ſtete Ver— 
wirklichung, d. i. die unausbleibliche Erfüllung im Einzelnen, der 
unausgeſetzte Beſtand im Ganzen. Das Recht iſt nicht eine bloße Norm, 
ſondern eine Ordnung, d. i. eben eine verwirklichte, ſtets befolgte 
Norm. .... Es ruht denn auch die ſittliche Macht des Rechts nicht, 


1 An dieſem Verdienſt gebührt Stahl ein hervorragender Antheil. Seine 
Philoſophie des Rechts war, wie auch Trendelenburg bemerkt, „von entſchiedener 
Wirkung auf die Zeitgenoſſen gegen die Dialectik der unperſönlichen Vernunft und 
deren Conſequenzen im Recht.“ (Naturrecht. S. 15). a 

2 Bluntſchli (Allgem. Staatsrecht. I. Bd. 1. B. 4. Kp. München 1857) findet 
dieſen Fortſchritt „in der ſchärferen Ausſcheidung des Staats- und des Pri⸗ 
vatrechtes einer- und des Staates und der Kirche andererſeits“ — womit 
man unter gewiſſen Vorbehalten einverſtanden ſein kann. 

3 Philoſophie d. Rechts II. Bd. I. Abthl. 2. B. 1. Kp. §. 2. — Aehnlich ſprechen 
ſich Andere aus, theilweiſe eitirt bei Walter: Naturrecht und Politik. §. 17. 
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gleich der Moral, in den ſittlichen Ideen unmittelbar, ſondern in dieſer 
äußerlich bereits beſtehenden Ordnung. ... Solchergeſtalt iſt das Recht 
einerſeits eine Anforderung an den Willen — ein ethiſches Gebot, 
andererſeits eine mechaniſch ſich erhaltende Einrichtung. Dieſe 
Doppelnatur iſt die Eigenthümlichkeit des Rechts.“ Man denkt ſich 
nämlich die ganze ſittliche Weltordnung Gottes als in zwei Gebiete ge⸗ 
theilt. Das erſtere hat die Beſtimmung, das menſchliche Individuum 
(das ſubjective Ich) als ſolches zu heiligen, und der Schwerpunkt ſeiner 
Macht ruht im Gewiſſen. Das zweite hat zur Aufgabe, die Menſchheit 
in ihrer gemeinſam einheitlichen Exiſtenz (als ein aus der Subjectivität 
herausgetretenes, objectives Ich) zu einem äußerlich ſittlichen Daſein zu 
ordnen; ſein Schwerpunkt liegt eben in dieſem objectiven Ich, welches 
man das öffentliche Gewiſſen nennen kann; das erſtere iſt daher ſeiner 
Beſtimmung und Sphäre nach „ſubjectiv“, das andere „objectiv“z 
das erſtere ſetzt den ſittlich ordnenden Einfluß Gottes als einen uns 
mittelbaren, das letztere bloß als einen mittelbaren voraus, 
welcher durch die Menſchheit in „ſelbſtſtändiger“ Weiſe aber 
kraft „göttlicher Ermächtigung“ vermittelt wird; das erſtere iſt die 
Moral, das letztere das Recht 1. Das Recht erſcheint demnach als 
eine „äußere Lebensordnung“, die zwar aus der innern hervorgeht und 
von derſelben mittelſt des Rechtsgefühls genährt wird, und ſo in der 
Wurzel mit jener Eins iſt, welche aber, als Product einmal verwirk— 
licht, der erſtern gegenüber ſelbſtſtändig fortbeſteht und zwar weſent— 
lich als „menſchliche Ordnung“, wenn auch „gegründet auf Gottes 
Ermächtigung“ ?. 
85. Wie enge nun dieſer Begriff des Rechtes ſich an den modernen Be— 
griff des Staates anſchließt, iſt durch ſich ſelbſt einleuchtend. Die in dem 


1 „Das ſittliche Gebiet hat zwei Beziehungen, das Ebenbild Gottes im Men- 
ſchen, und die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlechte. Jenes iſt die 
Gottähnlichkeit, die Heiligung, zu welcher der Menſch, jeder für ſich, berufen iſt. 
Dieſes iſt die Geſtalt und Ordnung, welche Gott für das geſammte Menſchenge— 
ſchlecht in ſeinem Zuſammenleben, ſeiner gemeinſam einheitlichen Exiſtenz beſtimmt. 
.. . Das Ebenbild Gottes im Menſchen zu erhalten iſt nun bloß die Sache Gottes 
durch ſeine Gebote und ſeine innere Macht im Gewiſſen und der freien Erfüllung 
des Menſchen. Aber die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlecht ſoll zugleich 
auch die menſchliche Geſellſchaft ſelbſt erhalten durch eine menſchliche Ordnung, 
die ſie aufrichtet und der ſie alle Einzelnen mit äußerer Macht unterwirft, und 
dieſe Ordnung iſt — das Recht.“ (Stahl, a. a. O. §. 1.) 

2 Ebendaſ. 
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erwähnten Sinne als „verwirklicht“ und beſtehend gedachte Rechtsord⸗ 
nung iſt in der That, von Subtilitäten abgeſehen, ſchwer vom Staate 
ſelbſt zu unterſcheiden als der Leiblichkeit dieſer Ordnung und als dem 
zu einem einheitlichen Bewußtſein concentrirten Inbe⸗ 
griff der ſocialen Inſtitutionen. Ja dieſelbe Ordnung, als activ 
d. h. Ordnung wirkend angeſehen, iſt außer dem ſpeciell katholiſch⸗kirch⸗ 
lichen Standpunkt reell Eines mit der Staatsgewalt. So wird 
dann „wirkliche“ Ordnung folgerichtig gleichbedeutend mit der „poſi— 
tiven“ und, practiſch wenigſtens, auch mit der ſtaatlichen Ordnung. 
Ungeachtet dieſer „Objectivität“ wird jedoch auch eine „ſubjective 
Seite“ des Rechts unterſchieden. Dahin gehören die Rechte und 
Rechtspflichten, welche als Ausfluß des Rechts im objeetiven Sinne 
die Einzelindividuen berühren und von dieſen wahrzunehmen ſind. 

So im Weſentlichen die neuere Auffaſſung des Rechtes, deren Vor— 
zug gerade darin gefunden wird, „daß der Staat und das Recht als 
ein einheitlicher, das ganze menſchliche Daſein umfaſſender und ſich überall 
durchdringender Organismus aufgefaßt werden“ 1. Jedenfalls hat da— 
durch die Rechtswiſſenſchaft an äußerer Abrundung und Einfachheit 
der Behandlung gewonnen. Auch kann man dankbar dafür ſein, daß 
auf dieſem Wege manche Rechtsverhältniſſe eine ſchärfere Begrenzung 
gefunden haben. Die Sympathie der Juriſten konnte daher dieſer Auf— 
faſſung nicht fehlen, und wer bedenkt, daß in neuerer Zeit die Rechts— 
philoſophie ein den Juriſten faſt ausſchließlich überlaſſenes Feld war, 
und meiſtens nur wie eine Einleitung zum Staatsrecht behandelt wurde, 
der findet es vollkommen begreiflich, daß dieſelbe bald als maßgebend 
und herrſchend erſchien. i 

86. Nichts kann uns indeß ferner liegen, als das allgemein aner— 
kannte hohe Verdienſt im Geringſten verkleinern zu wollen, welches 
gerade die neuere Rechtswiſſenſchaft ſich thatſächlich um die Intereſſen 
der kirchlichen Freiheit erworben, und zwar zu einer Zeit, wo dieſes 
Verdienſt ſehr theuer war. Man muß namentlich rühmend anerkennen, 
daß man auf katholiſcher Seite auch bei Annahme der genannten Grund⸗ 
anſchauung ſtets bedacht war, durch gleichzeitige Betonung der poſi— 
tiven kirchlichen Rechtsordnung, ein göttliches Recht als Gegen— 
gewicht jenem menſchlichen gegenüberzuſtellen und ſo den kirchlichen Stand— 
punkt zu wahren. Ja man hatte auch überhaupt die löbliche Vorſicht, bei der 


1 Walter, a. a. O. S. 563. 
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wiſſenſchaftlichen Verwerthung der Theorie alle jene Klauſeln und Vor— 
behalte zu machen, welche man für nöthig erachtete, um verwerflichen 
Folgerungen, welche anderwärts gezogen wurden, möglichſt vorzubeugen. 
Dahin gehört z. B. die Betonung der Rechte des Individuums, der 
Familie, der Corporationen dem Staate gegenüber, und die allerdings 
ſehr wichtige Bemerkung, daß der Staat mit feiner äußern Rechtsord— 
nung doch nicht als ein Selbſtzweck gedacht werden dürfe. — Wenn aber 
je die Philoſophie aus der Hand der Fachwiſſenſchaft ihr Erbtheil zurück— 
fordern wird, ſo wird ſie ſich damit ſchwerlich begnügen. Sie wird vor 
Allem nach den Principien fragen, in der Ueberzeugung, daß nur von 
dieſen aus das Gebiet der theoretiſchen und practiſchen Con⸗ 
ſequenzen beherrſcht werden kann. Bei einer objectiven Beur— 
theilung des Werthes der modernen Rechtsanſchauung kommt es alſo haupt⸗ 
ſächlich auf die Frage an, ob hier nicht bewußt oder unbewußt 
ein Princip preisgegeben werde, das unter allen Umſtän⸗ 
den feſtzuhalten war? Vielleicht kann ein Blick auf den Stand— 
punkt der Alten uns dieſen Aufſchluß geben. 


87. Die älfere Rechtsphiloſophie, von Ariſtoteles und Plato ange— 
fangen, behandelte, wie Trendelenburg! ſich ausdrückt, das Juridiſche 
und Ethiſche, das Legale und Moraliſche „im Gedanken der Einheit“. 
Der Grund dieſer Thatſache war kein anderer, als die übereinſtimmende 
und über allen Zweifel erhabene Ueberzeugung, daß nicht nur die ur— 
ſprüngliche Baſis, ſondern der Begriff des Rechts im weſentlichen und 
innern Verhältniß zu dem Inhalt des Sittlichen ſtehe. Innerhalb 
des Sittlichen mußte daher auch die Idee des Rechts geſucht und ge— 
funden werden, und keine Einrichtung, welche außerhalb des Sittlichen 
d. h. unabhängig oder gar gegenſätzlich ihm gegenüberſtand, durfte ſich 
den geheiligten Namen des Rechts anmaßen. Der Ausgangspunkt zur 
Erklärung des Rechts konnte hier allerdings kein anderer ſein, als die 
Gerechtigkeit; aber nicht, wie Stahl irrthümlich unterſtellt, die Tu— 
gend der Gerechtigkeit, ſondern das „justum“ im Sinne des heil. Tho— 
mas, d. i. das ausſchließlich Objective, das Object der Gerechtigkeit 
(„objectum justitiae“), deſſen charakteriſtiſches Merkmal noch obendrein 
ausdrücklich dahin präcifirt wird, daß es eben als „justum“ oder „rectum“ 

das Gerechte, Rechte) ganz unabhängig ſei von der perſön— 


1 Naturrecht, $. 15. 
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lichen Geſinnung des Handelnden!. Genau denſelben Weg 
haben nach dem heil. Thomas im Weſentlichen alle ältern Rechtsphilo⸗ 
ſophen eingehalten, durchweg ausgehend von dem „justum“ als der 
objectiven Gerechtigkeit, dem Gerechten 2. Gerade hierin nun erkannten 
die Alten beinahe übereinſtimmend die hauptſächlichſte und zunächſt liegende 
Bedeutung des Wortes Recht (Jus), welches in fo fern als gleichbedeu— 
tend mit „justum“ hingeſtellt wird; und zwar wird der letztere Ausdruck 
in feiner ganzen Ausdehnung genommen, das ganze Gebiet des objeetiv 
Gerechten umfaſſend, und nicht etwa bloß auf privatrechtliche Verhältniſſe 
anwendbar. Das aber iſt in Wahrheit nichts Anderes als der Begriff 
des Rechtes in jenem Sinne, in welchem es als Normirtes mit dem 
Recht als Normirendem (Rechtsnorm), in objeetiver und weſentlicher 
Correlation ? und gewiſſermaßen als ein Ausfluß desſelben gedacht 
wird. Von hier aus gelangen fie ohne Mühe zum correcten und 
vollſtändigen Begriff des Rechtes als Rechtsnorm, von der oberſten 
und abſoluteſten Norm alles Rechtes, dem ewigen Geſetze angefangen, 
bis zu den letzten Ableitungen desſelben in der menſchlichen Geſetz⸗ 
gebung, inſofern durch dieſe wie durch jene die vom Schöpfer gewollte 
Gliederung und Ordnung der Menſchheit als folder (als „Com- 
munitas“ — „ad bonum commune“) vollzogen werden ſoll, einerſeits 
in unmittelbarer (natürliches und göttliches Recht), andererſeits in 
mittelbarer Weiſe (poſitives menſchliches Recht). Gerade mit Rüde 
ſicht auf dieſen Beruf des Rechtes, die von Gott gewollte geſellſchaft— 
liche, alſo äußere Ordnung zur Vollziehung und Verwirklichung zu 
bringen, legten daher die Alten nicht weniger als die Neuern dem Rechte 
die weſentliche Eigenſchaft der äußern Erzwingbarkeit als etwas 
ganz Selbſtverſtändliches bei 5. Auch blieb bei dieſer philoſophiſchen 


1 „Rectum, quod est in opere justitiae, etiam praeter comparatio- 
nem ad agentem constituitur... Justum dicitur aliquid quasi habens 
rectitudinem justitiae, ad quod terminatur actio justitiae, etiam non consi- 
derato, qualiter ab agente fiat.“ S. Thom. Summ. II. II. q. 57. a. 1. 

? Vgl. u. A. Suarez, de leg. 1. I. c. 2. — Lessius, de Justitia et jure. 

1 II. e. 2. 

3 Sieh Abſatz 79. 

* Wie Suarez (a. a. O.) bemerkt, hat ſchon der hl. Aug. (de civit. 1. 19. c. 

21.) es als ein von den Philoſophen anerkanntes Princip erklärt, „daß fie Recht 
(jus) das nennen, was aus der Quelle der Gerechtigkeit hervorging (quod de 
justitiae fonte manavit)“. 

5 „Lex de sui ratione duo habet: primo quidem quod est regula huma- 
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und chriſtlichen Weltanſchauung das Reſultat der Sache nach ganz das— 
ſelbe, wenn man, wie einige es thaten, die Bezeichnung jus von „jus- 
sum“ (das Befohlene, geſetzlich Beſtimmte) ableitend, ſtatt des justum 
dieſen letztern Begriff vorzugsweiſe in's Auge faßte. 

88. Wenn man den Ausdruck „ſubjectiv“ nicht etwa im Gegen- 
ſatz zu der Hegel'ſchen „Objectivität“! verſtehen will, fo iſt es in der 
That ſchwer zu begreifen, wie man trotzdem der Rechtslehre der Alten 
den landläufigen Vorwurf machen kann, ſie hätten das Recht nur „nach 
der ſubjeetiven Seite hin“ gekannt und aufgefaßt. Abgeſehen 
von der Hegel'ſchen Begriffsverwirrung nennen wir etwas ſubjectiv, 
in wiefern es von der inviduellen Geiſtesthätigkeit einer Perſon bedingt, 
objectiv hingegen, inwiefern es in feinem Sein oder Beſtehen davon 
unabhängig iſt. So iſt in Beziehung auf die Erkenntniß die Wahr- 
heit evidenter Vernunftprincipien nebſt Allem, was mit unumſtößlicher 
Gewißheit daraus gefolgert werden kann, ſtets objectiv, während die 
Subjectivität dem Irrthum und dem wandelbaren Meinen und Ver— 
muthen eigen iſt. In Beziehung auf die Willensthätigkeit kommt 
dem menſchlichen Handeln Objectivität zu, inſofern ich den ſittlichen In— 
halt desſelben an ſich betrachte, wie er durch den Gegenſtand desſelben 
bedingt iſt, Subjectivität aber, inſofern ich auf die Abſicht und die 
Beweggründe des Handelnden Rückſicht nehme. In dieſem Sinne iſt 
ein mit Zurechnungsfähigkeit begangener Mord, Raub, Verleumdung 
allezeit objecetiv eine verdammungswürdige Rechtsverletzung, welches 
immer die ſubjectiven Beweggründe des Handelnden fein mochten. Wo 
ft denn nun in der erwähnten Auffaſſung demgemäß die ſubjective Ein— 
ſeitigkeit, „die ſubjective Seite“? — zu dieſer Frage ift man hier wohl be— 
rechtigt. Wenn man aber damit ſagen will, der Rechtsbegriff der Alten 
habe ſich lediglich auf die Bedeutung des Rechts als einer rechtlichen 
Befugniß beſchränkt, welche man heute zugleich mit der gegenüber— 
tehenden Rechtspflicht, freilich ſehr ungenau und uneigentlich, die „ſub— 
ſective Seite“ des Rechts zu nennen pflegt, — fo iſt das, wie aus dem 
Geſagten genugſam erhellt, ebenſo wenig in der Wirklichkeit begründet ?. 

89. Faſſen wir hiernach, um die beiderſeitige principielle 


— 


norum actuum, secundo quod habet vim coactivam.“ S. Thom. Summ, 
u. 1 96. a. 5. 

1 Sieh Abſatz 83. 
. 2 Der hl. Thomas (II. II. q. 57. a. 1. ad 1.) bezeichnet die Bedeutung des 
Rechtes im Sinne von justum ausdrücklich als die erſte und eigentliche. 
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Grundlage zur klareren Anſchauung zu bringen, die in der vorſtehen⸗ 
den Auseinanderſetzung zerſtreuten Elemente des ältern und neuern 
Rechtsbegriffs zu einem beſtimmten Ausdruck zuſammen, ſo laſſen ſie ſich 
in folgenden Formeln neben einander ſtellen: 


Rechtsbegriff der ältern 
chriſtlichen Schule: 

Das Recht iſt die objective 
(d. i. mittelbar oder unmittelbar im 
ewigen Geſetz begründete und darum 
verpflichtende) Norm der Ge— 
rechtigkeit (deſſen was gerecht 
[Justum] iſt), welche in Hinſicht 
auf die äußere Beziehung des 
Menſchen zum Menſchen und zur 
Menſchheit die unbedingte Ans 
forderungauf Verwirklichung 
(d. i. die Erzwingbarkeit) in ſich 
trägt 4. 


Rechtsbegriff der neuern. 
Juriſtenſchule: 

Das Recht iſt die auf ſittlicher 
Grundlage und durch göttliche Er 
mächtigung, aber menſchlicherſeits 
als ſelbſtſtändig errichtete und in 
ſteter Verwirklichung beſte⸗ 
hende äußere Lebensordnung 
der Menſchheit. (Daher: das „ob⸗ 
jective Ethos“, d. i. die dem ge⸗ 
ſammtperſönlichen menſchlichen Da⸗ 
ſein entſprechende, als äußerliche 
Einrichtung und gleichſam mes 
chaniſch fortbeſtehende Sitt⸗ 
lichkeit.) ö 


90. Das Grundprineip, welches die erſtere Anſicht charakteri⸗ 


ſirt, iſt das begriffliche und daher weſentliche Verſchlungenſein des 
Rechtes mit der Sittlichkeit; es iſt der unverrückbar innerhalb des 
Sittlichen und im Bereich des Gewiſſens ruhende Schwer⸗ 
punkt des Rechtes. Denn es iſt „die Norm der Gerechtigkeit“ 
ſelbſt, und zwar jener objectiven Gerechtigkeit, die ſich dem Gewiſſen als 
heiliges Gebot offenbart, in dem Gerechten (justum) das Moraliſche 
zugleich mit dem Legalen umfaſſend, ob auch die eventuelle Verwirk— 
lichung durch Zwang nur das letztere erreichen kann. Wir ſagen; 
die eventuelle Verwirklichung, — denn die thatſächliche („ſtete“) Ver⸗ 
wirklichung der Rechtsnorm durch eine in Wirklichkeit zu Gebot ſtehende 


1 Damit ſtimmt auch im Weſentlichen die Definition des Rechtes 1 h 
überein, welche Freiherr v. Moy de Sons in ſeiner neueſten Schrift: „Das Recht 
außerhalb der Volksabſtimmung“. §. 1 Regensburg. 1867. an die Spitze geſtellt 
hat: „Das Recht im Allgemeinen iſt der Inbegriff derjenigen Wechſelbeziehungen 
unter den Menſchen in ihrem äußeren Leben, welche die Vernunft als nothwendig 
erkennt und das Gewiſſen uns zu achten und aufrecht zu halten gebietet. Es if 
das Geſetz des geſellſchaftlichen Lebens.“ — Ungefähr dasſelbe ſagt Toqueville (La 
democratie. II. c. 6.): „Der Begriff der Rechte iſt nichts Anderes als der in v 
politiſche Welt eingeführte Begriff der Tugend.“ 3 
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Macht gehört nach dieſer Auffaſſung keineswegs zur Weſenheit und 
zum Beſtand des Rechtes; weſentlich iſt ihm nur das moraliſche 
Moment der unbedingten Anforderung an eine ſolche Verwirk— 
lichung. Die ſtete Verwirklichung durch eine äußere Macht iſt nicht das 
unterſcheidende Merkmal des Rechtes überhaupt, ſondern nur des po— 
ſitiven Rechtes im Beſondern. 

91. Die andere Anſicht hingegen verlegt den Schwerpunkt des 
Rechtes (nicht etwa bloß bezüglich ſeiner äußern Erzwingbarkeit, ſon— 
dern dem Begriffe und dem Weſen nach) nicht innerhalb des 
Sittlichen, aus dem es urſprünglich hervorgegangen, nicht in den Be— 
reich des Gewiſſens, ſondern eben in die ſtete äußere Verwirk-⸗ 
lichung, in den mit Macht ausgerüſteten Mechanismus des Lega— 
len und in die Selbſtſtändigkeit des Rechts. Der einzige wefent- 
liche Einigungspunkt mit dem Sittlichen iſt ſonach der gemeinfchaftliche 
ideale Urſprung und die vorausgeſetzte göttliche Ermächtigung 
zu einer derartigen Selbſtſtändigkeit. Auf dieſem Standpunkt iſt man 
zugleich logiſch genöthigt, mit Stahl ? anzunehmen, daß dem Inhalte 
nach das Recht ſich von der Sittlichkeit ablöſen, ja „ihr entgegengeſetzt“ 
ſein kann, ohne darum aufzuhören, wirkliches Recht zu ſein, ſomit 
wirkliche Verpflichtungen aufzulegen. 

92. Es iſt dieß eine prineipielle Differenz, welche um ſo mehr Be— 
achtung verdient, als ſie in ihren Conſequenzen unberechenbar iſt —, 
Conſequenzen, denen gegenüber wir keinen Augenblick anſtehen können, 
unſern Standpunkt auf das Entſchiedenſte zu wählen. Wir brauchen 
nicht einmal zu den Alten zurückzugehen, um uns desfalls Raths zu 
erholen. Es genügt, an das richtige Gefühl zu appelliren, das auch in 
jüngerer Zeit ſich bereits mehr und mehr Bahn zu brechen beginnt. So 
kommt Trendelenburg nach Aufzählung der vielfachen innern Wechſel— 
ee zwifchen dem Recht und der Sittlichkeit zu dem entſchiedenen 

Schluß: „So muß denn die Scheidung des Legalen und Moraliſchen, 
des Geſetzlichen und Sittlichen, welche zu äußerlicher Geſetzespünktlichkeit 
der Phariſäer führt, aufgegeben werden. Die falſche Selbſtſtändig— 
keit des Juriſtiſchen, welche als ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft galt, 
hat nicht nur das Recht in der Theorie verzerrt, ſondern auch im Leben 


1 A. a. O. 2. Bch. 1. K. §. 1. Stahl hat hierin jedenfalls die Conſequenz 
für ſich. Wenn letztere namentlich katholiſcherſeits von manchen ſehr ehrenwerthen 
Gelehrten weniger eingehalten wird, fo kann ihnen das nur zum Verdienſt ge= 


1 


3 
das Recht feiner. Würde entkleivet, die Vorſtellung von einem Mechanis⸗ 
mus des Rechts befördert und die Rechtsbegriffe entſeelt“ !. Die 
Verzerrung des Rechts in der Theorie und die Entwürdigung 
des Rechtes im Leben ſind in der That die beiden Klippen, denen die 
„falſche Selbſtſtändigkeit des Juriſtiſchen“ logiſch nicht ent⸗ 
gehen kann. 

93. Daß dieſelbe zunächſt theoretiſch den Rechtsbegriff verſtüm⸗ 
melt und eigentlich „entſeelt“, muß aus der bereits gegebenen Darlegung 
einem jeden klar ſein, der ſich in der Unterſuchung über das Weſen des 
Rechtes nicht damit begnügt, zu vernehmen, was die Juriſten geſtern 
oder heute mit dem Namen des Rechtes zu bezeichnen übereingekommen 
find, ſondern vor Allem darnach frägt, was das Recht feiner philoſo— 
phiſchen Idee nach iſt und ſein muß? — Von den zwei weſentlichen 
Elementen dieſer Idee, dem innern (ſittlichen) und dem äußern 
(legalen) hat man letzteres herausgenommen, zur Selbſtſtändigkeit er- 
hoben und geſagt: das iſt — nicht eine Seite des Rechts, wie die Alten 
ſagten, — ſondern das iſt das Recht. So war die unheilbare Ver⸗ 
ſtümmelung vollzogen, aber nicht vollendet. Die nächſte Folge davon 
mußte nothwendig auch eine theoretiſche Verſtümmelung des bisherigen 
Rechtsgebietes ſein. Das Naturrecht, mit ſeinem Schwerpunkt im 
Gewiſſen des Menſchen, konnte offenbar keinen Anſpruch mehr erheben 
auf ſeine bisherige Geltung als wirkliches Recht; dazu fehlte ihm 
die weſentliche Qualification der äußeren „Objectivität“ und 
„Selbſtſtändigkeit“. Die alte Eintheilung des Rechtes in ein na— 
türliches und poſitives mußte fallen; es konnte kein anderes Recht mehr 
geben, als ein poſitives. Dieſe folgenſchwere Wendung der' moder- 
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1 Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. §. 14. S. 20. Leipzig. 1860. — Wie 
ſchon die Wahl des Titels andeutet, iſt dieſelbe Ueberzeugung der ganzen Anlage des 
Buches zu Grunde gelegt. In dem Vorwort wird ausdrücklich die „alte Anſchauung, 
im Ethiſchen die lebendige Quelle des Rechtes zu ſuchen,“ adoptirt, und §. 16 wird 
bezüglich der Conſtruction des Rechtsbegriffes als nächſte Aufgabe die Beſtimmung 
des „ethiſchen Principes“ bezeichnet, „um dann aus demſelben und 1 
halb des Sittlichen die Idee des Rechts zu finden.“ — Wir conſtatiren dieß 
mit Befriedigung, ohne übrigens allen Anſichten und Ausführungen des Verfaſſers | 
beizuſtimmen. Die obige richtige Einficht hindert ihn unter Anderm nicht, anderer⸗ 
ſeits doch wieder bei dem Formalismus des Rechtes ſtehen zu bleiben, wenn er 
ſagt: „Die Macht des Rechts iſt die Macht des ſittlichen Ganzen und daher darf 
nur das von dieſem Ganzen anerkannte (ſanctionirte) Recht, das förmliche (formale) 
Recht als Recht gelten.“ A. a. O. §. 49. Das wäre ſtrenge nur dann richtig, 
wenn es kein anderes Recht gäbe als ein poſitives. 7 
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nen Rechtstheorie fordert indeß ihre beſondere Beleuchtung; wir werden 
weiter unten (IV. 6) darauf zurückkommen. 

94. Auch wollen wir hier nur im Vorübergehen auf die logiſchen 
Folgen hinweiſen, welche dieſer Rechtsbegriff auf die Staatswiſſenſchaft 
und die Geſtaltung der wichtigſten ſtaats rechtlichen Principien naturge— 
mäß ausüben muß. Es läßt ſich nicht leugnen, die Vorſtellung von 
einer durch göttliche Ermächtigung ein- für allemal unabhängig 
erklärten und zum Voraus ratificirten Rechtsordnung, zu⸗ 
mal einer rein poſitiven und menſchlichen, befreit von jeder wirkſamen 
Controle des Naturrechts und des Gewiſſens, — iſt ein Gedanke, dem 
zu einem vollſtändigen politiſchen Syſtem nichts fehlt, als der angemeſ— 
ſene Commentar, ein Gedanke, den der moderne Radicalismus am 
allerwenigſten deshalb zurückweiſen wird, weil er von conſervativer Seite 
ausging. Deſſen chriſtlich religiböſe Färbung und die daran haftende 
Hoffähigkeit ſelbſt in den Regionen von Gottes Gnaden wird ihn ebenſo 
wenig geniren; ſie iſt möglicherweiſe brauchbar, der Volksmajeſtät 
als Heiligenſchein zu dienen. Auch die poſitiv-chriſtlichen Clauſeln wird 
er einſtweilen gern mit in den Kauf nehmen, wenn er Herr eines Prin- 
eips wird, das ſich gleich ſehr als Legitimation wie als Operationsbaſis 
verwerthen läßt. Der Rechtsbegriff nach der modernen Auffaſſung iſt 
nun einmal vom Staatsbegriff (beziehungsweiſe Nationsbegriff) nicht zu 
trennen, der Charakter des einen bedingt den Charakter des andern; die 
Geneſis des einen iſt die Geneſis des andern; der Bereich des einen 
der Bereich des andern; der oberſte Zweck des einen der oberſte Zweck 
des andern. Iſt die Rechtsordnung ihrem Zweck und Inhalt nach der 
geſammten ſittlichen Ordnung, die im Gewiſſen der Individuen ihren 
allgemein gültigen Ausdruck findet, untergeordnet, ſo iſt es auch der 
Staat und dann ſind die Menſchen nicht für den Staat, ſondern der 
Staat für die Menſchen geſchaffen; iſt die Rechtsordnung als ſolche eine 
neben der Sittlichkeit der Individuen ſelbſtſtändig beſtehende, iſt ſie nach 
göttlicher Ermächtigung Selbſtzweck, dann iſt es auch der Staat, und 
dann iſt das öffentliche Gewiſſen unter allen Umſtänden 
über dem Privatgewiſſen. Gibt es kein Recht des Individuums, 
der Familie, der Gemeinde, als nur in Participation und Gnade der 
allgemeinen ſouverainen Rechtsordnung, ſo gibt es auch kein Recht 
außer vom Staat und durch den Staat. — „Und durch die 
Kirche“ — wird hier allerdings ein katholiſcher Gegner, oder wer ſich 
auf katholiſchen Standpunkt ſtellt, ergänzend beifügen, um dieſer fatalen 
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Schlußfolgerung zu entgehen. Die Kirche mit ihren hiſtoriſchen und 
göttlichen Rechten, ſagt man ganz richtig, ſteht dem abſoluten Rechts⸗ ; 
monopol des Staates unter allen Umſtänden wenigſtens nach Maßgabe 
ihres Antheils beſchränkend gegenüber. Es iſt dieß unſtreitig ein ſehr 
wichtiger und weſentlicher Vorbehalt, den wir gerne und mit Achtung 
vielen auch nichtkatholiſchen Vertretern dieſer Rechtsanſchauung zuge— 
ſtehen, welche auch vom rein hiſtoriſchen Standpunkte aus thatſächlich der 
Kirche und ihrer Stellung gerecht zu werden ſuchen. Allein, abgeſehen 
davon, daß eine dankeswerthe thatſächliche Deferenz kein Princip zu er— 
ſetzen vermag, kann man auch bei einem ſolchen Vorbehalte doch un— 
möglich glauben, die hier bezeichnete Klippe ſchon ganz umſchifft zu 
haben. Wird man denn kein Bedenken tragen, den Staat zum Prineip 
aller nicht kirchlichen Rechte zu machen? — So wie ſo bleibt 
alſo die hier in Frage ſtehende principielle Entſcheidung, als deren 
Schlüſſel der Rechtsbegriff erſcheint, von der höchſten Bedeutung . 

95. Die Zeit der Halbheiten iſt vorüber, unſere Zeit braucht un⸗ 
zweideutige, auf metaphyſiſch-ſittliche Grundlagen geſtellte Prineipien, 
und ſollte man auch bis in's Mittelalter zurückgehen müſſen, um ſie zu 
finden. Eine Halbheit muß man es nennen, wenn das in der Juris⸗ 
prudenz wie in der Philoſophie ſeit Hugo und Krauſe durchgehends 
offen anerkannte Bedürfniß, gegen den Mechanismus der Kant’ 
ſchen Rechtslehre zu reagiren und das Recht wieder in die Ethik zurüd- 
zuführen, nur einſeitig, unvollſtändig und deshalb illuſoriſch 
befriedigt wird. Es iſt eine Halbheit, wenn man einerſeits die Kant'ſche 
Autonomie der Vernunft als eine Emaneipation der menſchlichen 
Perſönlichkeit von Gott perhorrescirt, aber andererſeits nichts dagegen 
einzuwenden hat, wenn die im Staat als Bruchtheil verkörperte menſch⸗ 
heitliche Geſammtperſönlichkeit ſich Gott und ſeinem Sittengeſetz gegenüber 
ſelbſtſtändig erklärt, — als wäre dieſe Autonomie der Staats- 
raiſon etwas Anderes, als eben nur das zweite Kapitel der Kant'ſchen 
Autonomie der Vernunft, mit einer Widmung an den geſammten natu⸗ 
raliſtiſchen Rationalismus. Soll der Menſch nicht emaneipirt werden, 
jo darf auch die Menſchheit als ſolche in ihrem einheitlichen Ge— 
ſammtleben nicht autonom erklärt d. i. Gott gegenüber in eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Stellung eingeſetzt werden; — das aber geſchieht durch die 
Aufrichtung des Rechts als einer ſchlechthin „ſelbſtſtändigen menſch— 


112 


Sieh IV. 6. 


113 


lichen Ordnung.“ Sind das nicht unverkennbare, wenn auch uns 
bewußte Spuren eben jenes Geiſtes, den man doch diesſeits wiſſenſchaft⸗ 
lich bewältigen will, jenes uns bereits bekannten modernen Geiſtes, der 
beſonders ſeit dem Abfall des 16. Jahrhunderts mehr und mehr das 
Geſicht von Gott ab⸗ und dem Menſchen und feiner Erde zugewandt 
durch die Wiſſenſchaft geht, und den man nur unvollkommen als einen 
antitheokratiſchen bezeichnet hat? 

96. Um das Geſagte kurz zuſammenzufaſſen, ſind es hauptſächlich 
drei Gründe, welche uns nicht erlauben, den modernen Rechtsbegriff als 
maßgebend zu erkennen: 1) weil er den weſentlichen Inhalt der Rechts⸗ 
idee, welcher unter allen Umſtänden zu wahren iſt (IV. 6.), durch die 
ausſchließliche Poſitivität des Rechts theoretiſch verſtümmelt; 
2) weil er practiſch der Staatsgewalt gegenüber, zumal auf rein 
philoſophiſchem Standpunkt, das Rechtsgebiet jeder wirkſamen Con- 
trole beraubt und dem „öffentlichen Gewiſſen“ auf Discretion zu Füßen 
legt; 3) weil er die Wiederanknüpfung des Rechts an die Ethik, die er 
bezweckt, nur ſcheinbar vollzieht, und den antichriſtlichen Mechanismus des 
Rechts, den er beſeitigen wollte, auf einem andern Wege wieder begünſtigt. 


3. Die Rechtsordnung und die ſittliche Weltordnung. 


Begriffsbeſtimmung. — Ueberſicht über die ſittliche Weltordnung nach ihrer dreifachen, 

aber untrennbaren Beziehung. — Die Vollziehung der fittlichen Weltordnung 
nach der Beziehung des Menſchen zum Menſchen und zur Menſchheit durch die 
Rechtsordnung. — Der wahre Naturzuſtand. — Die Gliederung der Menſch⸗ 
heit in Familie und Staat. — Geſellſchaft und Naturorganismus zugleich. — 
Die häusliche und bürgerliche Geſellſchaft providentielle Naturzwecke, aber nicht 
Selbſtzwecke. — Deren Unterordnung unter den centralen Endzweck der geſammten 
ſittlichen Ordnung. — Deren beſondere Aufgabe und natürlicher Beruf. — Ihre 
Stellung zu einander und zum Individuum im Geſammtorganismus. — Die 
Kirche neben dem Staate. — Recapitulation. — Schlußfolgerung. — Die Rechts- 
ordnung weſentlich innerhalb und in Kraft der fittlihen Weltordnung. 


Grundſatz. Keine Rechtsordnung außer auf Grund und 
als weſentliches Element der ſittlichen Weltordnung. 


97. Unter Rechtsordnung verſtehen wir eine Geſammtheit, ein ein- 
heitliches Ganze von Rechtsnormen ſammt den geſellſchaftlichen Rechts⸗ 
verhältniſſen, die daraus hervorgehen. Sie umfaßt daher, nach dem ältern 
Rechtsbegriff zu ſprechen, ſowohl das natürliche wie das poſitive Recht; 
erſteres als grundlegend, aber als Geſammtheit ungenügend, letzteres als 


dasſelbe erklärend, ergänzend und durch äußerlich wirkſame Garantie be⸗ 
Encyellca IX. 8 
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feſtigend. Wenn nun, wie in dem Vorſtehenden gezeigt worden, der 


Rechtsbegriff überhaupt nicht nur in einem entferntern Sinne auf 
Grund der Ethik, ſondern innerhalb des Sittlichen conſtruirt werden 
muß, ſo liegt die Folgerung nahe, daß auch die richtige Anſchauung 
der Rechtsordnung durch den richtigen Einblick in die ge⸗ 
ſammte ſittliche Weltordnung bedingt iſt. Innerhalb dieſer 
und im vollen Einklang mit ihr muß Charakter, Zweck und Umfang 
des ganzen Rechtsgebietes mit allen ſeinen Beziehungen, ſowohl zur 
ſocialen und ſtaatlichen Gliederung der menſchlichen Geſellſchaft, als 
zu den einzelnen Individuen, gefunden werden. Die menſchliche 
Geſellſchaft in ihrer Unterordnung unter den ſittlichen Weltplan Got⸗ 
tes, — die Rechtsordnung in ihrer Beziehung zur Verwirklichung, 
Erhaltung und Förderung der Geſellſchaft, — die Stellung beider zwi⸗ 
ſchen Gott und dem zur unmittelbaren und ewigen Gottesgemeinſchaft 
berufenen Individuum, — das ſind die drei Geſichtspunkte, an denen 
wir uns bei der flüchtigen Wanderung durch das Geſammtgebiet der 
ſittlichen Weltordnung zu orientiren haben. 

98. An der Hand der chriſtlichen Philoſophie wird es nicht ſchwer 
ſein, den centralen Höhepunkt dieſer Ordnung alsbald zu erkennen, in 
welchem alle Einzelpartien derſelben ihre Einheit und ihren harmoni⸗ 
ſchen Abſchluß finden. Wer ſich dieſen Standpunkt wählt, kann ſowohl 
das ganze große Panorama wie das Verhältniß ſeiner Theile zum Gan⸗ 
zen mit Leichtigkeit überſchauen. Dieſes geiſtige Belvedere iſt nichts 
Anderes, als die „lex aeterna“ der Alten, der göttliche Gedanke, der 
als heiliger Wille zugleich ewiges Geſetz iſt und ideale Norm alles 
Geſchaffenen. Dieſer göttliche Gedanke liegt uns nicht fern; denn wir 
vernehmen, auch abgeſehen von der gnadenvollen göttlichen Offenbarung, 
beſtändig deſſen Wiederhall in unſerer Vernunft. Das Vernunft⸗ oder 
„Naturgeſetz“ iſt ja, wie wir bereits früher geſehen, nur die Promulga⸗ 
tion dieſes ewigen Geſetzes, ſoweit es beſtimmt iſt, die practifhe Norm 
der vernünftigen Weſen zu ſein. So iſt alſo die Welt der vernunft⸗ 
begabten Geſchöpfe gleichſam die zu ordnende Maſſe, Gottes Vernunft⸗ 
gedanke und geſetzgebender Wille iſt das Ordnende 1. Die Ordnung 
ſelbſt, eben weil eine vernünftige, kann nur eine teleologiſche ſein, d. h. 
eine ſolche, welche ſich durch Unterordnung von Einzelzwecken 
zu einem oberſten Zweck aufbaut; und daß dieſer oberſte Zweck der 


1 Abſatz 18 und 50. 
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ganzen Schöpfung wiederum Gott ſelbſt, d. h. feine Verherrlichung fein 
muß, haben wir bereits früher als die übereinſtimmende Lehre der Phi- 
loſophie und des Chriſtenthums nachgewieſen 1. Die unmittelbarſte und 
weſentlichſte Erfüllung dieſes innern Schöpfungszweckes fällt objeetiv 
zuſammen mit der höchſten Vervollkommnung des Menſchen in der in- 
nigſten und permanenten Gottvereinigung im Jenſeits, zu welcher er 
theils naturgemäß, theils durch Gnadenwahl, aber zugleich auf dem Wege 
freithätiger Mitwirkung während dieſes Erdenlebens, nach dem Tode 
gelangen ſoll. Und dieſes perſönliche Endziel des Menſchen iſt eben 
deshalb, weil es das gemeinſchaftliche oberſte Endziel aller menſchlichen 
Individuen iſt, gleichzeitig auch das oberſte Endziel der Menſchheit, nicht 
der abſtraeten, ſondern der wirklichen 2. 

Ueberſchauen wir nun von dieſem Höhepunkt aus das ganze fitt- 
liche Ordnungsgebiet; faſſen wir die menſchliche Natur nach ihrem gan⸗ 
zen Inhalt, nach allen ihren weſentlichen Beziehungen, mit denen ſie 
den Anforderungen jenes Zieles ihrerſeits begegnet, in's Auge: ſo ergibt 
ſich, daß die ſittliche Ordnung nach der göttlichen Geſetzesnorm nach drei 
Seiten hin zur Vollziehung kommen muß, nämlich nach der Bezie— 
hung des Menſchen zu Gott, zu ſich ſelbſt und zu den Mit- 
menſchens. 

99. Alle dieſe drei Beziehungen ſind weſentlich, aber die Be— 
ziehung zu Gott iſt die erſte und wichtigſte. Die Religion mit 
allen ihren Anforderungen und Hilfsmitteln iſt ihr eigenſtes Gebiet. 
Sie iſt es, welche dem Menſchen in unmittelbarer Weiſe die Er- 
reichung ſeines erhabenen Endzieles in Gott vermittelt, während die 
beiden andern Beziehungen nur mittelbar ebendahin zielen. Selbſt⸗ 
zweck gibt es nur Einen, und dieſer iſt Gott; dem Selbſtzweck kommt 
aber am nächſten, was zu demſelben in unmittelbarſter Unterordnung 
ſteht, alles Uebrige nimmt daran Theil nach ſeiner nähern oder ent⸗ 
ferntern mittelbaren Unterordnung. In der Religion liegt alſo 
ſchließlich das Maß und das wahre Verſtändniß für die Beziehungen 


1 Abſatz 56. 2 Abſatz 59. 

3 Damit ſtimmt die Geſetzestheorie des göttlichen Lehrers ſelbſt (Matth. XXII. 
37-39) vollkommen überein: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben, 
aus deinem ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen 
Gemüthe. Dieß iſt das größte und das erſte Gebot. Das andere aber iſt dieſem 
gleich: Du ſollſt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt. An dieſen zwei 
Geboten hangen das ganze Geſetz und die Propheten.“ 
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des Menſchen zu fich ſelbſt wie zu feinen Mitmenſchen, W ſie ihrem 
beſondern Gegenſtande nach verſchieden ſind. | 
100. Das Geordnetſein des Menſchen in Beziehung zu ſich 
ſelbſt, d. i. zu ſeiner eigenen vernünftigen Perſönlichkeit, umfaßt vor⸗ 
zugsweiſe das Gebiet des Sittlichen im engern Sinne, und läßt 
ſich auf die Selbſtachtung und wohlgeordnete Selbſtliebe zurückführen, die 
der Menſch ſeiner Perſon ſchuldet. Dieſe innere Ordnung wird dadurch 
verwirklicht, daß der freie Vernunftwille die ihm gebührende Herrſchaft 
über die blinden Triebe des Naturlebens erlangt und behauptet. Die 
Sittlichkeit in dieſem Sinne iſt eine nothwendige Vorſtufe und Vorbe⸗ 
dingung zur Erreichung des Zweckes, den die Religion vermitteln will, 
nämlich der Gottesgemeinſchaft; die Befähigung hiezu iſt nicht denkbar 
in einem ungeiſtigen Menſchen. Aber andererſeits iſt dieſe ſittliche Ver⸗ 
gei ſtigung ſelbſt wieder bedingt durch die Wirkſamkeit der Religion. | 
101. Für beide endlich, für die Religion und die Sittlichkeit im 
engern Sinne, iſt die Ordnung des Menſchen nach der Beziehung zu 
ſeinen Mitmenſchen nicht nur eine Ergänzung, ſondern die natur⸗ 
nothwendige Unterlage. Sie iſt eine Ergänzung, inſofern ich meine 
weſentlichen Beziehungen zu Gott, wie meine innere ſittliche Würde in 5 
jedem Mitmenſchen wiederholt finde, und deshalb auf Grund der Reli⸗ 
gion wie der Sittlichkeit mich aufgefordert und verpflichtet fühle, dem 
Nächſten nicht weniger als mir ſelbſt die gebührende Achtung und Liebe 
zuzuwenden. Sie iſt aber zugleich die naturnothwendige Unterlage, 
auf welcher allein ſowohl die religiöſe, als die innere ſittliche Aufgabe 
der Individuen im großen Ganzen möglich wird. Beides nämlich 
iſt nach Gottes Anordnung bedingt durch die organiſche Eingliede⸗ 
rung der menſchlichen Individuen in die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft, und dieſe Bedingung iſt bezüglich der Menſchheit weſentlich, 
wenn auch nicht oder nicht in demſelben Maße bezüglich der einzelnen 
Menſchen. Sie ſind im Allgemeinen vom Schöpfer angewieſen, aus der 
Geſellſchaft ihre Ergänzung und Verſtärkung zur Löſung ihrer perſön⸗ 
lichen Aufgabe zu beziehen. Darum liegt es ihnen aber auch ob, ihrer⸗ 
ſeits hinwiederum zum Beſtand und Gedeihen dieſer gemeinſchaftlichen 
Atmoſphäre alles Vernunftlebens hienieden das Ihrige beizutragen 
Soll alſo der Menſch in Beziehung zu feinem Mitmenſchen 
nach dem göttlichen Ordnungsplan geordnet werden, ſo kann 
dieß nur in Gemäßheit dieſer geſellſchaftlichen Organiſa⸗ 
tion geſchehen. Das iſt die von Gott gewollte und gebotene 
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Weiſe, in welcher die fittliche Weltordnung nach ihrer dritten weſent⸗ 
lichen Beziehung zur Ausführung kommen ſoll, und hier liegt das ob⸗ 
jective Gebiet jenes Theiles der Sittlichkeit, welchen wir Gerechtig— 
keit nennen. Hier alſo muß auch die richtige Anſchauung des Rechtes 
als der objectiven Norm der Gerechtigkeit geſchöpft werden; fie kann 
nur das Reſultat einer richtigen Anſchauung der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft ſelbſt ſein. 

Wir glauben uns daher keineswegs von unſerm Gegenſtand zu 
entfernen, wenn wir gerade hier mit unſerer überſichtlichen Umſchau 
etwas anhaltender verweilen, und zwar ohne den hervorragenden Höhe— 
punkt zu verlaſſen, der gleichzeitig den einheitlichen Ueberblick über das 
große Ganze der ſittlichen Weltordnung gewährt. Während uns von 
hier aus die geſellſchaftliche Organiſation dieſes Erdenlebens als 
ein unumſtößlicher Gottesplan erſcheint, werden wir in der Rechts⸗ 
ordnung das angemeſſene Bindemittel erkennen, welches Gott zur 
Verwirklichung und Erhaltung eben dieſer Organiſation um die 
Menſchheit geſchlungen hat. 

102. Die widerſinnige Fiction eines urſprünglich außergeſellſchaft⸗ 
lichen Naturzuſtandes, welchem der thatſächliche geſellſchaftliche Zuſtand 
der Menſchheit als das Ergebniß eines freien Geſellſchaftsvertrages 
(eontrat social), mithin als ein zufälliger und künſtlicher gegenüber⸗ 
zuſtellen wäre, iſt heute, wenn auch nicht in den politiſchen Folgen, ſo 


1 Diefer Irrthum hat nichts gemein mit dem Sprachgebrauche der Scholaſtiker 
und der ältern Lehrer des Naturrechts, welche bloß behufs wiſſenſchaftlicher Con⸗ 
ſtruction von einem Naturzuſtande ſprechen im Gegenſatze zum bürgerlichen 
Verbande (status civilis), ohne dadurch in Abrede zu ſtellen, daß auch letzterer 
dem Menſchengeſchlechte als ſolchem nothwendig und deshalb durch die 
Macht der Natur verwirklicht ſei. Die Bezeichnung „natürlich“ und „Naturzuſtand“ 
pflegen ſie nämlich in einem engern Sinne aufzufaſſen, indem ſie zunächſt die Ein⸗ 
zelperſönlichkeit des Menſchen, nicht die Geſammtheit des Geſchlechtes zum 
Ausgangspunkte nehmen. Der Naturzuſtand umfaßt in dieſem Sinne nur jene 
ſocialen Bande, welche mit der Einzelperſönlichkeit unmittelbar naturnothwendig 
verwachſen find und daher im Familienleben zunächſt ihren Abſchluß finden. Die 
bürgerliche Gemeinſchaft erſcheint ſodann folgerichtig als ein Ueberbau zum Na⸗ 
turzuſtande, gewiſſermaßen als ein Gegenſätzliches, weil fie als Glied des Geſammt⸗ 
organismus nur mittelbar aus der individuellen Natur erwächſt. Sie iſt 
dem Menſchen nur bezüglich des Geſammtlebens, welches eine Naturnothwen— 
digkeit des Geſchlechtes iſt, nicht aber der Einzelperſon als ſolcher ſchlechthin 
weſentlich. Sie iſt zwar ein Reſultat der Natur, aber jener Natur, welche gleichſam 
in der Gemeinſchaft ruht, der freien Thätigkeit der Menſchen präſidirt und die 
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auch nur oberflächlich die menſchliche Natur kennt, braucht nicht die 
Auctorität eines Ariſtoteles und aller ſpätern geſunden Beurtheiler der 
realen menſchlichen Verhältniſſe, um zur Ueberzeugung zu gelangen, daß 
der Naturzuſtand des Menſchen kein anderer als die Geſellſchaft ſelbſt 
iſt. Der Anfang, das Beſtehen, die wohlgeordnete Entwicklung der 
Geſellſchaft iſt der Anfang, das Beſtehen und die naturgemäße Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechtes. Nach dem Schöpfungsplane Gottes 
kann alſo letzteres ſchlechterdings nicht gedacht werden ohne geſellſchaft⸗ 
liche Organiſation, und zwar eine Organiſation, vermöge welcher ſich 
das Individuum zur Familie, die Familie zum bürgerlichen Gemein- 
weſen und zum Staat erweitert. Der Staat ſowohl wie die Familie 
ſind ſomit providentielle Naturzwecke, deren Verwirklichung in 
der Menſchheit vom Schöpfer keineswegs der freien Willkür des 
Menſchen anheimgegeben ſein kann. 

103. Um die Naturnothwendigkeit dieſer Anſtalten, wie es ſcheint, 
nachdrücklicher zu betonen, hat man es in neuerer Zeit vermieden, ſie 
Geſellſchaften zu nennen, weil man nach den modernen Rechtsbe⸗ 
griffen unter Geſellſchaft ſich nichts Anderes denken zu können glaubt, 
als eine auf freiem Vertrag beruhende Verbindung. Nach unſerer An⸗ 
ſicht mit Unrecht. Wir tragen kein Bedenken, mit den Alten die Fa⸗ 
milie als häusliche (societas domestica), den Staat als bürgerliche 
Geſellſchaft (societas eivilis) zu bezeichnen, eine Benennung, welcher 
ſich auch die kirchliche Sprache in ältern und neuern Aetenſtücken, ſo 
unter andern in dem Rundſchreiben vom 8. Dez. 1864 und in dem 
Syllabus beharrlich anſchließt. Den Begriff der Geſellſchaft von dieſen 
natürlichen Anſtalten ausſchließen, hieße durch Einſeitigkeit ihren weſent⸗ 
lichen Charakter fälſchen, — vielleicht mit nicht geringerer Gefahr, als 
dieß nach entgegengeſetzter Seite hin durch die Theorie vom Geſellſchafts⸗ 
vertrag geſchehen iſt !. 


Geſchichte beherrſcht. Deshalb iſt auch die natürliche Pflicht des Einzelnen zur 
bürgerlichen Geſellſchaft nicht eine abſolute, ſondern eine durch die Vorausſetzung 
des wirklichen Gemeinlebens bedingte. Man mag dagegen einwenden, was man 
will, eine wiſſenſchaftliche Unterſcheidung des Naturzuſtandes in dieſem Sinne und 
eine gewiſſe Betonung desſelben, als der unantaſtbaren privatrechtlichen Grundlage 
der menſchlichen Geſellſchaft, iſt, wie auch Dahlmann (Politik S. 5.) anerkennt, 
vollkommen berechtigt, und ſie iſt es doppelt in einer Zeit, in welcher man dem 
Menſchen bereits zumuthen möchte, mit Gewehr, Patrontaſche und Regiments- 
nummer auf die Welt zu kommen. 


1 Daß durch den Geſellſchaftsbegriff die wichtige Lehre vom Staats⸗ 
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Das natürliheorganifhe Entſtehen von Familie und Staat 
kann uns nicht hindern, deren geſellſchaftlichen Charakter anzuerkennen. 
Dieſer Umſtand beweiſt nur, daß ſie keine freie, auf willkürlichem Ver⸗ 
trag beruhende, ſondern nothwendige, natürliche Geſellſchaften 
ſind, d. h. ſolche, denen Gott vermittelſt der Natur des Menſchen nicht 
nur Beſtimmung und Form angewieſen, ſondern die durch die Natur 
geboten und durch die Macht der Natur in der Menſchheit verwirklicht 
ſind. Ein aufmerkſames Belauſchen der Natur in dieſem ihrem Bil⸗ 
dungswerke kann dieſe Wahrheit nur beſtätigen. Von der Wiege des 
Menſchengeſchlechtes bis herauf durch alle ſeine Bildungsſtufen begegnen 
wir einerſeits einer unſichtbaren organiſirenden Hand, welche nach be— 
ſtimmtem Plan ſanft, aber ſtark und des Erfolges gewiß in die bunte 
Vielheit der individuellen perſönlichen Exiſtenzen eingreift, um ſie mit 
unzähligen einigenden Banden zu umſchlingen, denen in der menſch— 
lichen Natur ebenſo viele Anhaltspunkte entſprechen. Andererſeits aber 
vollzieht ſich eben dieſes Werk organiſcher Einigung unter vollſtändiger 
Wahrung der perſönlichen Freiheit, ja es ſetzt deren mannigfaltigſte Mit⸗ 
wirkung voraus. Indem die Einzelnen und Einzelgruppen dem natür⸗ 
lichen Geſetze des Glückſeligkeitstriebes folgen und für ihre Wohlfahrt 
und eigene Vollkommenheit die paſſende Stellung ſuchen, wird dieſe 
Einzelthätigkeit ſelbſt unter dem Vorſitze der ordnenden Vorſehung zu 
einer organiſchen, zu einem integrirenden Beſtandtheil des idealen Gan⸗ 
zen, ähnlich den Körpertheilchen, aus denen ſich der regelmäßig geformte 
Kryſtall aufbaut. Die unwiderſtehliche Macht der ſchaffenden Hand be— 
kundet das Werk der Natur; die Beſchaffenheit dieſes Werkes ſelbſt 
läßt in ihm den geſellſchaftlichen Charakter erkennen. Alle Ele 
mente einer Geſellſchaft find da zu finden: eine ſtändige moraliſche Ver— 
bindung freier Vernunftweſen auf Grund einer dreifachen Einheit, Ein— 
heit des Zweckes oder Gemeinſamkeit der Intereſſen, Harmonie der In⸗ 
telligenzen und Uebereinſtimmung der Willenskräfte, unter entſprechender 


zweck und das Verhältniß des Staates zu den Staats angehörigen 
weſentlich bedingt ſei, war unter Andern Hegel nicht entgangen. Er will keine 
Verwechslung des Staates mit der bürgerlichen Geſellſchaft, aus dem Grunde, 
weil ſonſt „das Intereſſe der Einzelnen als Solcher der letzte Zweck“ 
wäre. Letzteres läßt ſich nun zwar nur in einem gewiſſen Sinne folgern; — jeden: 
falls aber paßt es nicht zur Lehre vom ſtaatlichen „Selbſtzweck“, dem gegen- 
über für die Einzelnen vor Allem als „höchſte Pflicht“ Cl) betont wird, 
Mitglieder des Staates zu fein“, Werke. Bd. 8 S. 258. (Vgl. Abſatz 83.) 
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Auctorität, welche als Ausdruck zugleich und Garantie dieſer Einheit 
ebenſo natürlich und nothwendig in Staat und Familie ſich verwirklicht, 
wie das Lebensprincip im phyſiſchen Organismus. Dazu kommt, was 
beſonders die Geſellſchaft charakteriſirt, daß ſich Nothwendigkeit mit Frei⸗ 
heit, Unterordnung mit perſönlicher Würde und perſönlichem Intereſſe 
harmoniſch vereint; das Ganze, dem die Einzelnen dienen, ſoll dafür 
ſeinen Segen auf die Geſammtheit Aller, alſo auf die Einzelnen zurück⸗ 
ſtrömen laſſen. Das iſt eben das Privilegium vernünftiger Weſen, daß 
ſie in keiner andern Weiſe zu einem organiſchen Ganzen vereinigt wer⸗ 
den können, als unter Vorbehalt ihrer weſentlichen perſön⸗ 
lichen Anſprüchez; ſie können als Glieder eines Organismus nie und 
nimmer ihre ſittliche Würde und jenes weſentliche Selbſtintereſſe auf⸗ 
geben, welches ihnen als Perſonen gebührt. Eine organiſche Ver⸗ 
bindung der Menſchen, ſie mag noch ſo nothwendig aus den in 
der Natur wirkenden Urſachen hervorgehen, kann folglich nur eine 
geſellſchaftliche fein, 

104. Alle Irrthümer bezüglich des Urſprungs und des 
Weſens der menſchlichen Geſellſchaft ſind von jeher dadurch 
entſtanden, daß man entweder das eine oder das andere der beiden 
weſentlichen Momente derſelben auf Koſten des andern einſeitig betont 
hat; und eben dieſe Einſeitigkeit mußte ſich dann ſelbſtverſtändlich in der 
Anſchauung alles deſſen wiederſpiegeln, was mit der Geſellſchaft auf 
das Innigſte verwachſen iſt, vor Allem aber in der Rechtsanſchauung. 
Sehr wahr ſagt de Maiſtre:? „Weil der Menſch thätig iſt, ſchreibt er 
ſeiner Thätigkeit Alles zu; und weil er ſich ſeiner Freiheit bewußt iſt, 
vergißt er feine Abhängigkeit. .. In der geſellſchaftlichen Ordnung, wo 
er ſich gegenwärtig und mitwirkend fühlt, erzeugt ſich ſehr leicht der 
Wahn, daß er eigentlich der unmittelbare Schöpfer alles deſſen ſei, was 
durch ihn geſchieht; er iſt in gewiſſem Sinne die Maurerkelle, die ſich 
Baumeiſter zu ſein dünkt.“ Aber eben ſo richtig kann man ſagen: 
Weil der Menſch ungeachtet ſeiner Selbſtthätigkeit und Freiheit ſich fort⸗ 
während von dem providentiellen Geſetze organiſcher Ordnung beherrſcht 
fühlt, worin ſich der göttliche Bauplan ſanft, aber ſicher vollzieht, — ſo 
liegt für ihn die Verſuchung nahe, ſeiner ſittlichen Würde als eines 


1 Bol. J. Held, Staat und Geſellſchaft. I. S. 575 ff. Leipzig. 1861. 
2 Verſuch über Urſprung und Wachsthum der politiſchen Conſtitutionen 8. X. 
(Aus dem Franzöſiſchen von A. v. Haza. Naumburg 1822.) 
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freithätigen Weſens zu vergeſſen, und ſich nur wie ein Bauſtein zu 


dünken, deſſen ganze Beſtimmung darin beſtehe, Baumaterial zu ſein. 
Beides iſt gleich unwahr und verderblich; Erſteres, indem es zur Störung 


der organiſchen Einheit führt; Letzteres, indem es den Zweck der Ge— 


ſellſchaft und deren Verhältniß zu den Geſellſchaftsgliedern fälſcht. 
Die Wahrheit liegt in der gleichmäßigen Berückſichtigung der beiden 
Factoren, welche thätig find ſowohl in der Bildung wie in der Erhal- 
tung des geſellſchaftlichen Organismus. 


105. In welcher Weiſe dieſe beiden Factoren, das Walten des 
göttlichen Baumeiſters vermittelſt der moraliſchen und phyſiſchen Geſetze 
der Natur, und der freithätige Menſch mit ſeinem Beruf und 
ſeiner Anweiſung auf ein glückſeliges Endziel ſeines irdiſchen Strebens, 
thatſächlich zur Gliederung der Menſchheit in Familie und Staat zu⸗ 
ſammengewirkt haben, läßt ſich leichter auf pſychologiſchem als auf ge— 
ſchichtlichem Wege nachweiſen. Immerhin iſt es nicht ſchwer zu begrei— 
fen, — wie aus den ehelichen Verhältniſſen, dieſem Urelemente der Ge— 
ſellſchaft, zunächſt die Familie, die elterliche Auctorität an der Spitze, 
mit dem ſpecifiſchen Zweck der phyſiſchen und moraliſchen Erziehung des 
Menſchen hervorgeht; — wie mit der gleichzeitigen materiellen Erweite— 
rung auf Grundlage des Eigenthums die Familie zum Haushalt, der 
Chef der ehelichen Verbindung zum Oberhaupte der häuslichen Ad— 
miniſtration wird; — wie dieſe wiederum ebenſo naturgemäß unter 


dem Einfluß der ungleichen Begabung und der individuellen Lebensſchick— 


ſale der Menſchen, unter dem Geſetze der Blutsverwandtſchaft und des 
Wohlwollens, wie der Noth und der mannigfaltigſten gegenſeitigen Be— 


bürfniſſe, durch Dienſtverhältniſſe mit oder ohne Vertrag, allmählich zu 


einem patriarchaliſchen Gemeinweſen unter einem patriarchaliſchen 
Familienfürſten ſich erweitert; — wie endlich dieſelben wirkſamen 
ſocialen Bande, welche die einzelnen Individuen verbinden, auch 
zwiſchen unabhängigen Familien und Familiengruppen ſich 
wiederholen, und dieſe abermals unter dem Einfluß gemeinſamer Abſtam⸗ 
mung und Nationalität, des geſelligen Vervollkommnungstriebes und des 
Bedürfniſſes gemeinſamer Sicherheit naturgemäß zu einem größern 
unabhängigen bürgerlichen Gemeinweſen, zu einem Reiche 


| geſtalten, deſſen Oberhaupt in der Regel auf demſelben Wege organiſcher 


Entwicklung, ſei es durch perſönlich überwiegendes Anſehen oder 


| factiſch überwiegende Macht, ohne vorbedachte Wahl und ohne eigentlichen 
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Vertrag beſtimmt wird 1, Selbſtverſtändlich läßt fih auch denken, daß 
nicht weniger auf dem Wege eines freien Vertrages zwiſchen freien und 
unabhängigen Familienvätern ein Gemeinweſen ſich begründen kann, wo 
dann die Regierungsform wie der Träger der Gewalt nothwendig der 
freien Uebereinkunft überlaſſen bleibt. Aber ein ſolches Eintreffen iſt 
immerhin gegenüber dem geſchichtlich-natürlichen Bildungsproceß der 
Geſellſchaft ein bloßer Zufall, und kann ſomit als Ausnahme niemals 
zur Regel und zur Grundlage von allgemeingültigen Principien ge- 
macht werden. Dieſelben Geſetze, unter denen die geſellſchaftliche Glie— 
derung ſich bildet, bewirken auch deren dauernde Erhaltung; ja ſie 
ſind eine Garantie für deren Unzerſtörbarkeit. Mögen auch die Staa⸗ 
ten wie die Familien allen Wechſelfällen menſchlicher Dinge unterworfen 
ſein, mögen ſie in ihren zufälligen Formen vielfache Umgeſtaltungen 
erleiden oder einzeln gewaltſam zu Grunde gehen, — die Familie und 
der Staat geht darum doch nicht zu Grunde; auf den Trümmern der 
frühern erheben ſich neue, und Gottes Wille bleibt Sieger über alle 
Revolutionen, über alle Thorheiten und Verbrechen der Menſchen. 
106. Die häusliche und die bürgerliche Geſellſchaft ſind alſo un⸗ 
zweifelhaft providentielle, nothwendige Naturzwecke; aber ſie ſind weit 
entfernt, Selbſtzwecke zu ſein, d. h. Anſtalten, die um ihrer ſelbſt 
willen da find. Aus der bisherigen Betrachtung müſſen fie uns viel- 
mehr als Mittel erſcheinen, um der Verwirklichung jener allgemeis 
nen ſittlichen Ordnung, deren Schlußſtein Gott ſelbſt iſt, wäh- 
rend dieſes irdiſchen Daſeins die Wege zu bereiten. Die 
Erreichung dieſes vom ewigen Geſetz geforderten und zugleich beſeligen— 
den Endzweckes jedes Vernunftweſens iſt und bleibt das höchſte, weil 
einzig an ſich nothwendige Ziel aller menſchlichen Dinge und Be— 
ſtrebungen, und es gibt nichts auf Erden, was demſelben nicht in nä— 
herer oder entfernterer Weiſe untergeordnet werden müßte. Dasſelbe 
gilt alſo auch von jeder Geſellſchaft, zumal einer natürlichen. Sie 
muß in irgend einer Weiſe, näher oder entfernter, zur Aufgabe haben, 
dieſes Eine Nothwendige jedes einzelnen Menſchen, dieſes weſent⸗ 
liche Gemeinwohl Aller zu fördern. Um dasſelbe dem Menſchen 
zu ermöglichen und zu erleichtern, werden viele Hilfsmittel während ſei⸗ 
nes irdiſchen Daſeins erfordert. Dieſe ihm herbeizuſchaffen, als Ergan⸗ 


1 Vgl. Taparelli, Naturrecht. Bd. I. n. 311 ff.; 442 ff.; 466 ff.; 504 ff. 
C. L. v. Haller, Reſtauration der Staatswiſſenſchaft. Bd. I. K. 11 und 12. Walter, 
Naturrecht und Politik. K. 2. §. 49— 54. Held, a. a. O. S. 140 ff.; 197 ff. 314 ff. 
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zung deſſen, was dem Einzelnen als ſolchem nicht gegeben iſt, iſt 
der allgemeine Zweck jeder menſchlichen Geſellſchaft überhaupt. Die 
Verſchiedenheit aber und die Gradation dieſer dem irdiſchen 
Pilger nothwendigen und nützlichen Hilfsmittel zu dem Einen 
letzten Endzweck bedingt die Verſchiedenheit beſonderer geſellſchaft⸗ 
licher Zwecke und ſomit der Geſellſchaften ſelbſt. Wie ſehr alſo 
dieſe durch ihre unmittelbaren beſondern Zielpunkte unter einander ver— 
ſchieden ſein mögen, in dem letzten ſittlichen Endzweck müſſen 
ſie ſich alle wieder vereinigen, wenn ſie nicht ihren wahren na⸗ 
türlichen Beruf verleugnen wollen !. 

107. Dieſer Grundſatz der chriſtlichen Philoſophie iſt der einzig 
richtige Maßſtab zur Beurtheilung des Soeialzweckes von Familie 
und Staat?. Die Familie iſt, abgeſehen von der übernatürlichen 
Weihe, welche ihr durch die Religion und die Kirche zukommt, von der 
Natur beſtimmt, die einzelnen Individuen in dem Allernothwendigſten, 
welches zur Erreichung ihres Endzieles gehört, äußerlich zu ergänzen, 
nämlich ihnen nicht nur die Exiſtenz, ſondern durch phyſiſche und mora— 
liſche Erziehung eine menſchenwürdige Exiſtenz zu vermitteln, worin 
dann zugleich der gegenſeitige Troſt und das Lebensglück ihrer Glieder 
beſteht. Die bürgerliche Geſellſchaft ihrerſeits hat die naturge— 
mäße Beſtimmung, die einzelnen Familien äußerlich in dem zu er- 
gänzen, worin ſie zur ſichern und leichten Erreichung jenes Zieles ein— 
zeln nicht genügen. Zu dieſem Ende werden ſie von der Natur ſelbſt 
zur Familiengruppe, zur Gemeinde, zu einer Familie von Familien in 
ſtaatlicher Unterordnung zuſammengefaßt, um die einzelnen Glieder in 
ihrer Sphäre zu ſchützen und durch öffentliche Anſtalten ihre Vervoll— 
kommnungsfähigkeit zu erhöhen und zu erweitern 3. 

In welcher Weiſe man alſo immer den natürlichen Staatszweck 


1 „Da die Geſellſchaft nur für die Zeit beſteht, die Perſonen aber für die 
Ewigkeit, ſo leuchtet von ſelbſt ein, daß die Ordnung des geſellſchaftlichen Lebens 
abhängig von dem letzten Ziele der individuellen Exiſtenzen und alſo dieſem unter— 
geordnet iſt.“ v. Mop de Sons, Das Recht außerhalb der Volksabſtimmung. 8. 5. 

2 Nur von dieſen, als natürlichen Geſellſchaften iſt hier die Rede; von der Kirche 
als einer übernatürlichen Religionsgeſellſchaft poſitiv⸗göttlichen Urſprungs wird in 
andern zum Theil vorausgegangenen Abhandlungen eingehend geſprochen. Man ſehe 
Schneemann, Die Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche — Die kirchliche Gewalt 
und ihre Träger — Der Papſt, das Oberhaupt der Geſammtkirche. 

„Er (der Staat) iſt ſelbſt nur Mittel; der Zweck iſt die Entwicklung des 
Menſchen und der Menſchheit.“ Walter, a. a. O. 8. 46. 
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auffaffen mag, entweder mit der ältern Staatslehre als „öffentliches 


Gemeinwohl“ — oder mit der jüngern Theorie des ſ. g. Rechtsſtaates, 
nur als „öffentlichen Rechtsſchutz“, — immerhin muß dieſer Zweck als 
eine öffentlich -ſociale Ergänzung des in der Familie und durch 
Privatmittel nicht Erreichbaren angeſehen werden 1. Es kann 
ſich dann bloß um die weitere Frage handeln, ob der bloß negative 
„öffentliche Rechtsſchutz“ genüge, um die einzelnen Familien und Fami⸗ 
liengruppen nach der in der Natur ſelbſt kund gegebenen Abſicht des 
Schöpfers vollkommen in Stand zu ſetzen, den Weg zum ſittlichen End— 


ziel, fo viel dieß von menſchlich-ſocialen Mitteln abhängt, für die Ein⸗ 


zelnen nicht nur zu ermöglichen, ſondern auch zu ebnen und zu er- 
leichtern? — oder ob nicht vielmehr noch eine weitere poſitive 
öffentliche Fürſorge neben jener negativen erforderlich ſei? — eine Frage, 
deren Löſung wir getroſt der Geſchichte überlaſſen können. Folgenreiche 
ſociale Controverſen werden von ihr ſchließlich immer über alle Zeitmoden 
und Syſteme hinweg im Sinne der Natur und der Wahrheit entſchieden 2. 


1 „Welches war“, ſo fragt Taparelli (Naturrecht Bd. I. Thl. II. Abhndl. 2. K. 1. 
n. 722— 727), „die Abſicht des Schöpfers bei Begründung der Geſellſchaft?“ — 
und er antwortet: „es war keine andere als die, daß die Individuen ſich wechſel⸗ 


ſeitig zur Erreichung ihres Endzweckes behilflich fein ſollten. ... Die Geſellſchaft 


muß alſo ihren Gliedern die Erreichung des Endzweckes erleichtern, und dieſer 
beſteht hier auf Erden in nichts Anderem (ſoviel wir auf natürlichem Wege wiſſen), 
als auf dem Wege der Ordnung nach dem Beſitze des unendlichen Gutes zu ſtreben. 
Der Endzweck der natürlichen conereten Geſellſchaft beſteht alſo darin, 
den Individuen die von dem nothwendigen Endzweck oder von der Pro⸗ 
portion der Mittel zu dieſem Zweck beſtimmten Wege der Ordnung zu er⸗ 
leichtern.“ i 

2 Der „Rechtsſtaat“ oder Rechtsſchutzſtaat iſt übrigens keineswegs zu verwech⸗ 
ſeln mit dem „indifferenten“ oder „religionsloſen“ Staat; ein ſolcher iſt in ſich 
betrachtet ein Unding und kann bloß dem abſoluten Materialismus entſprechen. 


(Vgl. Hiſt.⸗polit. Bl. 1867. 8. H.) Bezüglich der Idee des Rechtsſtaates hingegen, 


wie ſie ſich in neuerer Zeit ausgebildet hat, dürfte man wohl kaum irren, wenn 
man in ihr eine den thatſächlichen Verhältniſſen unſerer Zeit angemeſſene, viel⸗ 
leicht unter Umſtänden die einzig mögliche Form erkennt. Sie iſt nicht das philo⸗ 
ſophiſche Ideal; — allein die thatſächlichen modernen Verhältniſſe ſind von 
dieſem ebenſo weit entfernt. Es iſt ein Nothbehelf, wenn man will, welcher 
zunächſt als Reaction gegen den in einer kleinlichen Bureaukratie verkörperten 
Staatsdespotismus ins Leben trat, und welcher überdieß allein das bürgerlich- 


friedliche Nebeneinander der heutzutage fo zerfahrenen religiöſen Anſchauungen er⸗ 


möglicht. Aber es iſt ein Nothbehelf, der ebendeshalb thatſächlich und fo lange 
wenigſtens ſeine Berechtigung in Anſpruch nimmt, als dieſe Krankheit der Ge⸗ 
ſellſchaft dauert. Fügt es Gott, daß letztere wieder eine wahrhaft chriſtliche 


und der Staat ſeiner Aufgabe als chriſtlicher Staat und eben dadurch des 
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108. Sind ferner Familie und Staat nicht Selbſtzwecke, ſondern 
nach dem Plan ihres Urhebers beide innerhalb ihrer beſondern Aufgabe 
Mittel zu einem höhern Zweck, und iſt dieſer höhere Zweck ſelbſt im 
eigentlichſten und wahrſten Sinne das Geſammtwohl aller Ge⸗ 
ſellſchaftsglieder, d. h. das weſentlichſte Gut und Endziel aller 
einzelnen Menſchen: — dann iſt unbeftreitbar auch das normale Ber- 
hältniß zwiſchen der bürgerlichen und häuslichen Geſellſchaft und 
ihrer beiderſeitigen Wirkungskreiſe, ſowie das Verhältniß der Gefell- 
ſchaft überhaupt zu ihren Gliedern natürlich beſtimmt und geordnet. 
Natürliche Anſtalten, deren gemeinſchaftlicher Charakter darin beſteht, daß 
ſie als providentielle Mittel einem und demſelben letzten Endzweck unter⸗ 
geordnet ſind, haben in eben dieſem Charakter nothwendig auch den ge— 
meinſchaftlichen Maßſtab ihres gegenſeitigen Verhältniſſes. Der Grad 
ihrer natürlichen Wichtigkeit und ihrer relativen Selbſtberechtigung hängt 
durchaus von dem Grad der innern Nothwendigkeit ab, welche ihnen 
als Mittel zum Zweck innewohnt. Je enger und unmittelbarer 
das Intereſſe, das eine jede dieſer Anſtalten als ihren beſondern Zweck 
vertritt, mit jenem höchſten gemeinſchaftlichen Endzweck ver- 
bunden iſt, deſto unbedingter iſt ſie von der Natur ſelbſt gefordert 
und verwirklicht, ein deſto unentbehrlicheres Glied iſt ſie in dem Ge— 
ſammtorganismus der Geſellſchaft. In den Werken der Natur wie in 
den Werken der Menſchen iſt das unbedingt Nothwendige in erſter Linie 
maßgebend und berechtigt, und dann erſt das, welchem eine mehr be— 
dingte Nothwendigkeit zu Grunde liegt, gerade ſo, wie das Sein dem 
Beſſer⸗ oder Vollkommenſein vorausgehen muß. Genau dasſelbe Ver⸗ 

hältniß tritt uns in dem natürlichen Bildungsproceß des geſellſchaft⸗ 
lichen Organismus entgegen. Das nothwendigſte und wichtigſte In— 
tereſſe der Menſchen und der Menſchheit concentrirt ſich in dem Ind i— 
viduum ſelbſt, und ſchreitet in der organiſchen Erweiterung des In⸗ 
dividuums zur Familie, zur Gemeinde, zum Staat — vom Nothwendig⸗ 
ſten zum Nothwendigen, Nützlichen und Vollkommenen vor. Jede Stufe 
in dieſem organiſchen Ganzen ſteht der darauf folgenden als eine mit dem 
höchſten Socialzweck weſentlicher verbundene, als eine vorausbe⸗ 
rechtigte gegenüber, und erleidet von Seite dieſer innerhalb ihres 


wahren öffentlichen Wohles, das er zu fördern hat, wieder bewußt wird, ſo wird 
wohl auch der reine Rechtsſtaat dem an ſich idealern Staat der „öffentlichen 
Wohlfahrt“ (wohl zu unterſcheiden von dem engherzigen und abſolutiſtiſchen Polizei⸗ 
ſtaat), — und zwar ohne Gefahr, wieder Platz machen. 
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Kreiſes keine andere Beſchränkung und Unterordnung als jene, welche 
die Eingliederung in den einheitlichen Organismus noth⸗ 
wendig bedingt. Weder das Individuum, noch die Familie, noch die 
engere Familiengruppirung in der Gemeinde iſt dem Staate als bloßes 
Material zur Verfügung geſtellt, um vermittelſt desſelben und auf 
Koſten dieſer organiſchen Beſtandtheile ſeine univerſale Größe und 
Macht als eine ſelbſtzweckliche Herrlichkeit bis in's Unendliche zu 
erhöhen. Der Staat hat den natürlichen Beruf, feine ſocialen Beſtand⸗ 
theile auf dem Wege öffentlicher Ordnung zu potenziren, deren inneres 
weſentliches Intereſſe zu ſchützen und zu fördern; — aber letzteres in ſich 
ſelbſt zu abſorbiren, iſt er weder berufen noch befugt . Am allerwenigſten 
darf er da, wo es ſich um die Wahrnehmung des weſentlichſten Privat⸗ 
und Gemeinwohles, des höchſten ſittlichen Endzieles des Menſchen handelt, 
ſich äußerlich hemmend zwiſchen die Gewiſſen und Gott eindrängen 2. 


1 Mit Beziehung hierauf bemerkt Taparelli (a. a. O.), ſich an C. L. v. Haller 
anſchließendd: „Wenn man alſo ſagt, daß das Wohl des Individuums dem 
Socialwohl ſich unterordnen muß, ſo ſpricht man von einem Individuum im 
Gegenſatz zu den übrigen. Und es wäre am paſſendſten, ſogleich hinzuzufügen: 
Das Socialwohl muß ſich nach dem Wohle abmeſſen, welches für die Geſammt⸗ 
heit der Individuen Wohl iſt, um die platoniſchen Utopien gewiſſer Politiker 
zu vermeiden, welche aus ihrem Staate ein Idol, einen Moloch machen, der 
ſeine Verehrer ſelbſt verzehrt, und dabei ſich nicht ſcheuen, die Völker unglücklich zu 
machen, wenn ſie nur ihr Staatswohl erreichen.“ 

2 Nicht einem falſchen und einſeitigen politiſchen „Subjectivismus“ oder 
„Individualismus“ wird hiemit gehuldigt. Wohl aber wird der falſche und ein⸗ 
ſeitige „Objectivismus“ verurtheilt, und durch Gegenüberſtellung feines na⸗ 
türlichen Gegengewichtes, des wahren und berechtigten Subjectivismus, auf 
die richtigen Schranken zurückgeführt; und das halten wir für eben ſo conſervativ 
als zeitgemäß. — Man kann in dieſem Sinne Ahrens (Rechtsphiloſophie Allgem. 


Thl. K. 3. F. 2.), den wir in manchem Andern nicht als Gewährsmann anerkennen, 


hierin vollkommen beiſtimmen, wenn er über das Verhältniß der „Einzel-Perſön⸗ 
lichkeit“ zu den „Geſammt-Perſönlichkeiten“ ſich alſo äußert: „Die Grundlage 


aller Geſammt-Perſönlichkeit iſt gegeben durch die Einzel-Perſönlichkeit, 


deren Recht daher auch das Grund- und Ur-Recht in allen geſellſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen iſt. Denn alle Geſammt-Perſönlichkeiten in der Menſchheit find doch nur 
zeitliche Verhältniſſe und werden, wenn fie auch für dieſes Leben andauernd find, 
mannigfach umgeſtaltet. Die Einzel-Perſönlichkeit iſt aber eine ewige Urindividua⸗ 
lität, die ihr Sein, Leben und Recht zuhöchſt aus Gott ſchöpft und in dieſem 
ureigenen Rechte ſtets geachtet werden muß. .... Das Recht der individuellen 
Perſönlichkeit hat daher ſeine Quelle nicht in der Familie, in der Gemeinde oder 
in der Nation, ſelbſt nicht in der Menſchheit, ſondern in Gott, und dieſe Perfün- 


lichkeit kann daher von einer geſellſchaftlichen Vereinigung wohl in ihrem Rechte | 5 


beſchränkt oder vielmehr organiſch beſtimmt, aber nie vollig rechtlos gemacht wer⸗ 


5 nm 
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109. Aus demſelben Grunde ſteht auch die Kirche Chriſti, abge— 
ſehen von ihrer äußern Unabhängigkeit, als eine vollkommene, durch 
poſitives göttliches Recht gegründete, ſittlich-religiöſe Geſellſchaft unan⸗ 
taſtbar dem Staate gegenüber. Denn auch hier iſt das Verhältniß des 
Mittels zum oberſten Zweck maßgebend. Der kirchliche Zweck aber, das 
ift die Ueberzeugung jedes Katholiken, ſteht in nächſter und unmittel- 
barſter Beziehung zum Einen Nothwendigen, dem Endziel aller 
Menſchen, während der Staatszweck, als ein zunächſt nur zeitlicher 
und äußerlicher, nur in entfernter und mittelbarer Weiſe ſich dem- 
ſelben unterordnet. Der chriſtliche Staat hat alſo den natürlichen Bez 
ruf, die Kirche zu ſchützen und ihr in ihren eigenthümlichen Functionen 
äußerlich hilfreiche Hand zu bieten. Ein ſtörendes Eingreifen hingegen 
in den Bereich ihrer Thätigkeit, ein Unterordnen derſelben unter die 
ſtaatlichen Zwecke iſt eine Verkehrung der weſentlichſten Socialordnung 
und deshalb ein Selbſtmord der Geſellſchaft. 

Ohne einer erſt weiter unten eingehender zu behandelnden Frage 
vorgreifen zu wollen, dürfen wir doch ſchon hier conſtatiren, daß ſich 
eben aus der organiſchen Natur der Geſellſchaft, von andern Momenten 
nicht zu reden, die unabweisliche Nothwendigkeit ergibt, neben dem 
hiſtoriſch⸗kirchlichen Rechte auch ein wirkliches und rechtskräftiges na= 
türliches Recht anzuerkennen. Denn was dem Staate gegenüber auf 
theologiſchem Gebiete und zum Schutze übernatürlicher Intereſſen die 
Kirche und ihre göttliche Miſſion iſt, das iſt auf dem philoſophi— 
ſchen Gebiete und zum Schutze der natürlich-ſittlichen Intereſſen das 
Naturrecht als Macht des Gewiſſens. Eine Macht aber gegen die 
Willkür einer menſchlichen Rechtsbeſtimmung kann es nur dann ſein, 
wenn es in ſich ſelbſt Rechtskraft beſitzt. Eben weil der Staat organiſch 
und geſellſchaftlich aus primitivern perſönlichen Elementen erwächſt, ſo 
kann er letztere auch nur als primitiv d. i. natürlich berechtigte 


den. Eine Verkennung des individuell⸗perſönlichen Rechtes würde aber 
auch darin liegen, wenn die individuelle Perſönlichkeit zwar in einzelnen Hinſichten 
erhalten, aber im Principe vernichtet wird. Dieſe grundſätzliche Vernichtung 
if die Folge aller pantheiſtiſchen, ſenſualiſtiſchen und materialiſtiſchen Syſteme, in 
welchen der menſchliche Geiſt entweder als ein bloßes Accidenz, eine Erſcheinungs— 
form der Gottheit, der Weltſeele, oder als ein bloßes Produet der Materie be— 
trachtet wird. Dieſe Syſteme führen dann auch conſequent zu der gänzlichen Unter⸗ 
ordnung und Hingabe der Einzelnen an die Geſellſchaft, an den Staat oder an die 
Menſchheit, oder zu einer bloß äußern materiellen Aggregation derſelben nach ge. 
meinſamen abſtracten Principien.“ 
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Subjecte in fih aufnehmen; und dieſes Naturrecht muß ihnen unab⸗ 
hängig vom Staate als eine wirkſame rechtliche Garantie zur Seite 
ſtehen, ſollen ſie nicht von dieſem, möglicherweiſe ohne Einſprache, als 
bloß unorganiſches und rechtsloſes Material einverleibt und beherrſcht 
werden. Man irrt, wenn man glaubt, dieſer Aufgabe genüge allein 
der theologiſche und hiſtoriſch-chriſtliche Standpunkt, welcher deshalb den 
philoſophiſchen Standpunkt ganz überflüſſig mache. Denn abgeſehen 
davon, daß das poſitive göttliche Recht feine Wirkſamkeit nur fo weit 
ausdehnen kann, als es thatſächlich Anerkennung findet, wird ja auch 
von der Theologie die natürliche und philoſophiſche Grundlage als eine 
wenigſtens in den weſentlichſten Elementen fertige Ordnung voraus⸗ 
geſetzt und muß ſelbſt zum Beſtande der erſtern vorausgeſetzt werden. 
Das Gegentheil wäre der Traditionalismus, welcher bekanntlich heute 
innerhalb der kirchlichen Wiſſenſchaft nicht mehr haltbar iſt 1. 

110. Faſſen wir nun das Geſagte in einem kurzen Umriſſe zu⸗ 
ſammen, ſo finden wir jenen Theil des göttlichen Ordnungsplanes, nach 
welchem während dieſer irdiſchen Lebensbahn die Menſchen als Vernunft⸗ 
weſen unter einander und zu einander geordnet werden ſollen, und 
welcher das Fundament der Rechtsordnung iſt, in folgenden Zügen charak⸗ . 
teriſirt: Die Geſellſchaft ift das natürliche Element der Exiſtenz, der 
phyſiſchen und geiſtigen Vervollkommnung der Menſchen, ſowie ihres 
Wirkens zur Erfüllung ihrer irdiſchen Lebensaufgabe. Aber dieſe Ger 
ſellſchaft iſt nicht eine vage und gänzlich unbeſtimmte; ſie beſteht aus 
einer feſten, in natürlicher Bildung vom Beſondern zum Allgemeinen 
fortſchreitenden Gliederung, die ſich als Anfang in der häuslichen, 
als Vollendung in der bürgerlichen Geſellſchaft? vollzieht. Mit 
und neben dieſen natürlichen Geſellſchaften nimmt überdieß die Kirche 
Chriſti als weltumfaſſende Religionsgeſellſchaft ihre übernatürlich be- 
glaubigte Stellung ein. Jede dieſer von Gottes Hand errichteten 
Anſtalten, ob ſie an ſich der natürlichen oder der übernatürlichen Ord⸗ 
nung angehöre, hat ihre vom ewigen Geſetz beſtimmten Grenzen, 
ihre beſtimmte Sphäre der Wirkſamkeit, deren Maßſtab kein anderer iſt, 


1 Vgl. „Der Katholik“, 1865. I. S. 210 ff. 1866.11. S. 491 ff. 1867. II. S. 506 fl. 
Civilta Cattol. 1867. 7. Dec. VI. XII. p. 539 seq., wo die römiſchen Actenſtücke 
in dieſer Frage aus den Acta, fasc. 28. Romae 1867. mitgetheilt find. 4 

ö . Vollendung iſt jedoch nur eine relative, nicht ein definitiver we 


en Geſellſchaft nicht aus. 
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als der vom Schöpfer und Weltordner einer jeden angewieſene beſon— 
dere Zweck. Keine derſelben hebt die andern auf, keine abſorbirt, 
keine hindert die andern, ſondern jede bedarf der andern, jede ergänzt 
ſich durch die andern im Streben zu dem höhern, über allen ſtehenden 
und allen gemeinſchaftlichen letzten Endzweck, der darin beſteht, den 
menſchlichen Individuen als Mittel zu dienen zur Errei⸗ 
chung des höchſten und univerfalften Gemeingutes im Jen- 
ſeits, d. h. ihnen hienieden die Bahn zur moraliſchen Vervollkomm⸗ 
nung, ſo weit dieß von menſchlichen Mitteln abhängt, zu ermöglichen, 
zu ebnen und wirkſam zu erleichtern. Unter dieſes eine oberſte Ziel, 
in welchem ſich trotz der mannigfaltigen Vielgeſtaltung alles menſchliche 
vernünftige Streben, jeder wirkliche Fortſchritt auf Erden convergirend 
centraliſiren ſoll, müſſen ſich daher auch alle beſondern Einzelzwecke der 
geſammten geſellſchaftlichen Organiſation als eben fo viele Beſtandtheile 
eines großen idealen Ganzen hierarchiſch unterordnen. Dieſes eine große 
Ganze aber, mit feiner weſentlich einheitlichen Spitze, dem oberſten End» 
ziel, dieſes eine und untrennbare Vernunft und Gottesreich, welches ſich 
als unabänderliches und ewiges Geſetz im Gewiſſen des Menſchen pro— 
mulgirt, iſt eben — die ſittliche Weltordnung. 

111. Und nun fragen wir: Wo iſt denn in dieſem großen gött⸗ 
lichen Weltplan der Raum zu finden für jene privilegirte und von der 
Sittlichkeit unabhängige Stellung, welche man der Rechtsordnung 
(gleichviel, ob man fie als eine poſitive oder zum Theil natürliche be— 
trachtet) zugedacht hat? — Man mag ſie von ihrer innern oder äußern 
Seite anſehen, ſo liegt ſie offenbar innerhalb des Sittlichen; ſie iſt ein 
weſentlicher Beſtandtheil desſelben. Das beweiſt in erſterer Bezie⸗ 
hung die Stimme der Vernunft, die eben ſo laut und eben ſo unbedingt die 
Gerechtigkeit fordert, wie die Sittlichkeit überhaupt, oder wenn möglich, 
noch lauter und eindringlicher, eben weil jene zu den nothwendigen So— 
cialzwecken in unmittelbarſter Berührung ſteht. Der Rechtsſinn und das 
Geſetz der Gerechtigkeit, das jedem Vernunftweſen innewohnt, iſt gerade 
das bezüglich der Geiſterwelt und der moraliſchen Ordnung, was das 
Geſetz des Gleichgewichtes in der phyſiſchen Welt, oder was das Geſetz 
des Ebenmaßes und des Formenverhältniſſes im Reich der bildenden 
Künſte; es enthält die Grundbedingungen des geiſtigen Kosmos der 
Schöpfung, wie letztere die Grundbedingungen des materiellen, ſichtbaren 
Kosmos enthalten. In ihrer äußeren Beziehung aufgefaßt iſt die 


Rechtsordnung abermals ihrem Zweck und ihrem Weſen nach ein innerer 
Eneyelica IX. 9 
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Beſtandtheil des geſammten Sittlichen. Sie ift in Wahrheit nichts An⸗ 
deres, als der Inbegriff jener ſittlichen Bande, wodurch die vor⸗ 
erwähnte ſociale Gliederung nach Gottes Abſicht einerſeits unfehlbar 
verwirklicht wird, andererſeits in ihrer Verwirklichung ebenſo un⸗ 
bedingt erhalten werden ſoll, — eine Aufgabe, welche, obwohl zunächſt 
eine äußere und auf dieſes Erdenleben beſchränkte, dennoch eine eminent 
ſittliche iſt, und welche im Ganzen nicht unverwirklicht bleiben darf, 
weil ſie, wie wir geſehen, eine Vorbedingung iſt zur Ermöglichung des 
letzten ſittlichen Endzieles im Jenſeits. Alles iſt alſo hier auf das 
Engſte mit dem einen Ganzen der ſittlichen Weltordnung verwachſen. 
Selbſt jene charakteriſtiſche Eigenſchaft der Rechtsordnung, wodurch ſie 
ſich von dem Begriffe des Sittlichen am meiſten zu entfernen ſcheint, 
macht hievon keine Ausnahme, nämlich jene Garantie der Verwirk⸗ 
lichung, die ihr als Vernunftforderung mit Beziehung auf den eben⸗ 
erwähnten beſondern Zweck innewohnen muß, und welche in der ver⸗ 
nunftgemäßen Erzwingbarkeit der Rechtspflichten beſteht. Die⸗ 
ſelbe hat nichts mit einem bloß äußern Mechanismus gemein; ſie hat 
weder einen Sinn, noch eine innere Berechtigung, außer in wiefern ſie 
ſich auf den ſittlichen Charakter des Rechtes und auf die Nothwendigkeit 
ſeiner Verwirklichung im Intereſſe der unbedingten, ewigen 
ſittlichen Ordnung ſtützt. Dieſes eingehender zu zeigen, wird ſich 
in dem folgenden Artikel die Veranlaſſung bieten. 

112. Iſt nun aber die Rechtsordnung als innerer und weſentlicher 


Beſtandtheil der geſammten ſittlichen Weltordnung mit letzterer verbun⸗ 


den, ſo iſt mehr als klar, daß ſie auch ihrer formellen Wirkſam⸗ 
keit und Verbindlichkeit nach jener heiligen, ewigen Geſetzgebung 
entſtammen muß, deren Gegenſtand eben die ſittliche Weltordnung iſt. 
Wie dieſe, fo beſteht auch fie ihrem letzten Princip nach kraft des 
natürlichen Geſetzes; — wo dieß nicht der Fall, d. h. wo dieß 
bezüglich des Inhaltes ſich als unmöglich erweiſt, da beſteht eben die 


12 
n 


Rechtsordnung in fo weit gar nicht; fie iſt eine fingirte, eine ver 


meintliche Rechtsordnung. 

113. Die Rechtsordnung kann jedoch in doppelter Weiſe ihren Be⸗ 
ſtand kraft des natürlichen Geſetzes haben, entweder unmittelbar oder 
nur mittelbar. Auf dieſen Unterſchied gründet ſich die Eintheilung 


des Rechtes in natürliches und poſitives Recht . So weit die 


1 Vgl. IV. 6. 
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Stimme des göttlichen Geſetzgebers durch ihre unmittelbare Offen⸗ 
barung in der Vernunft klar und mächtig genug iſt, um beſtimmte 
Rechtsverhältniſſe der Menſchen als unbedingte und unumſtößliche Ver⸗ 
nunftforderungen und ſomit als allgemein gültiges Geſetz zu pro⸗ 
mulgiren, begründet eben dieſes das natürliche Recht, und zwar als 
unverrückbare, durch ſich und objectiv gültige Norm der ganzen übri⸗ 
gen Rechtsordnung. — Allein Manches, was zwar unter einem 
allgemeinen Geſichtspunkt zum Inhalt des natürlichen Geſetzes gehört, 
bedarf, um eine wirklich practifche Regel zu werden, einer nähern Prä⸗ 
ciſirung, einer klaren und unzweideutigen Anwendung auf gegebene Ver— 
hältniſſe im Geiſte der allgemeinen natürlichen Geſetzesnorm. Dazu 
kommt das Bedürfniß, die Rechtsordnung überhaupt, auch die natür— 
liche, behufs ihrer wirkſamern äußern Durchführung durch eine äußere 
Sanction zu befeſtigen, und ſo der Erzwingbarkeit der Rechtsforderungen 
einen wohlgeordneten Anhaltspunkt zu bieten. Dieſem Bedürfniſſe im 


Namen des göttlichen Geſetzgebers zu entſprechen, iſt die menſchliche Ge—⸗ 


ſellſchaft ſelbſt berufen, und hiezu kraft des natürlichen Geſetzes ermäch— 
tigt. Sie ſoll durch menſchliche Satzungen in ſecundärer und ſtellver— 
tretender Weiſe ergänzen und vollenden, was die natürliche Geſetzgebung 
in feſten Umriſſen angebahnt und nur theilweiſe verwirklicht hat. Das 
iſt die Aufgabe und der Charakter des poſitiven Rechts 1. Das na- 
türliche und poſitive Recht zuſammen bilden die Rechtsordnung; dieſe 
aber iſt ein weſentliches Element der ſittlichen Weltordnung. 

Die bisher angeſtellte Unterſuchung über das Verhältniß, wel— 
ches zwiſchen dem Begriffe des Rechts und der Rechtsord⸗ 
nung einerſeits und dem Begriffe und Umfang der fitt- 
lichen Ordnung andererſeits obwaltet, hat uns zu dem unzwei— 
deutigen Reſultate geführt, daß man Recht und Moral nicht trennen 
kann, ohne letztere zu verſtümmeln. Um aber dieſe Unterſuchung zu 
vervollſtändigen, und dasſelbe Reſultat von einem andern Geſichts— 
punkte aus zu beleuchten und zu bekräftigen, bleibt uns noch übrig, 
einen weitern prüfenden Blick auf die beſondern Berührungs⸗ 
punkte dieſer beiden Factoren der ſittlichen Lebensgeſtaltung zu werfen, 
und zu fragen, wie ſtellen ſich Recht und Moral ihrem beſondern 
Inhalt nach zu einander, oder welcher ſittliche Charakter wohnt den 
Rechten und Rechtspflichten im Einzelnen betrachtet inne? 


1 Vgl. S. Th. S. I. H. g. 91. a. 3. — Suarez, de leg. I. e. III. 18, 19. 
9 * 
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4. Das Recht als rechtliche Befugniß. 


Das Recht und die Rechtspflicht. — Unverletzlichkeit des erſtern und Erzwingbarkeit 
der letztern. — Deren wahrer Grund. — Auch die Rechtspflichten ſind als ſolche 
wahrhaft „innere“ (moraliſche) Pflichten. — Rechtspflicht und Rechtskraft ſind 
alſo urſprünglich nicht die Wirkung einer rein „äußern“ Geſetzgebung. 

Grundſatz: Kein Recht und keine Rechtspflicht außer in 
Kraft einer göttlichen Willensäußerung. 

114. Nach dem Vorausgehenden iſt dieſer Grundſatz als einfache 
Schlußfolgerung nahe gelegt; er iſt in Wahrheit nur ein Corollar. Iſt 
die Rechtsordnung als weſentlicher Beſtandtheil der geſammten ſittlichen 
Weltordnung ein Ausfluß des ewigen Geſetzes (lex aeterna), wie 
wir dieß bereits nachgewieſen haben, ſo iſt nicht einzuſehen, wie die 
Rechte und Rechtspflichten, welche eben den Inhalt der Rechts⸗ 
ordnung ausmachen, von einem andern Urſprung abgeleitet werden 
könnten. 

Allein die Anhänger des von der Moral emancipirten Rechts haben 
verſucht, dieſe Beweisführung umzukehren und in entgegengeſetzter Rich— 
tung zu verwerthen. Statt von der Rechtsordnung im Allgemeinen auf 
deren Inhalt zu ſchließen, haben ſie im Gegentheil den letztern, d. h. 
das Recht und die Rechtspflicht im Beſondern, zum Gegenſtand ihrer 
philoſophiſchen Prüfung gemacht, um darnach folgerichtig den Charakter 
des Rechts und der Rechtsordnung überhaupt zu beſtimmen. Auch war 
auf dieſem Wege ein Erfolg in ſo fern geſichert, als man hier beim 
erſten Schritt Scheingründen begegnet, welche im Stande ſind, einem 
oberflächlichen Denker zu imponiren. Was kann denn der Idee des 
Sittlichen fremder ſein, ſo hieß es, als die bloße Aeußerlichkeit, 
was widerſprechender, als ein äußerer, materieller Zwang? — nun iſt 
aber gerade die Aeußerlichkeit der Rechtspflicht eigen, ſie begnügt ſich 
mit der äußern Vollziehung ihrer Forderung, ohne ſich um die innere 
Geſinnung zu kümmern, dieſe überläßt ſie vollſtändig dem Gebiete der 
Moral; — dem Rechte iſt ferner die Erzwingbarkeit weſentlich; es 
wird ſomit im Widerſpruch mit dem innerſten Weſen der Sittlichkeit an 
die materielle Macht geknüpft und durch dieſelbe bedingt. Was 
kann alſo gerechtfertigter erſcheinen, als der Schluß, das Recht und die 
Rechtsordnung überhaupt müſſe, trotz aller ſcheinbaren Verwandtſchaft 
mit der Sittlichkeit, dennoch einer Sphäre angehören, welche außer- 
halb der letztern und von ihr unabhängig beſteht? — Wenn die 
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Vorausſetzungen richtig find, fo bleibt in der That nichts übrig, als 
dieſem Schluſſe beizuſtimmen, und das ganze Reſultat der vorhergehen⸗ 
den Erörterung zu widerrufen. Glücklicherweiſe ſind aber dieſe ſo be— 
drohlichen Gründe, beim hellen Tage beſehen, gar nicht ſo gefährlich. 
Nimmt man den Schein und die Zweideutigkeit der Ausdrucksweiſe hin⸗ 
weg, ſo bleibt davon nichts Faßbares mehr übrig. Wir wollen das 
Experiment verſuchen. Das Intereſſe der Wahrheit möge uns entſchul⸗ 
digen, wenn uns das noch immer nicht aus dem Philoſophiren über 
Begriffe herauskommen läßt. 

115. Was iſt ein Recht? — Ein Recht, in dem hier maßgebenden 
Sinne genommen, iſt nichts Anderes als eine moraliſche, unver- 
letzliche Befugniß, etwas zu thun, zu beſitzen oder zu for: 
dern. Es iſt eine Befugniß; dadurch unterſcheidet ſich das Recht von 
der Pflicht, welche ſich zu dem erſtern verhält wie Sollen zu Können. 
Aber es iſt eine moraliſche, d. h. auf Vernunftprincipien beruhende 
Befugniß; und dadurch unterſcheidet ſich das Recht von dem bloß phy— 
ſiſchen Vermögen, dem phyſiſchen Können. Es kann deshalb ein 
Recht beſtehen ohne alle phyſiſche Gewalt, wie letztere ohne das Recht. 
Wenn der wehrloſe Reiſende dem phyſiſch überlegenen Räuber zum 
Opfer fällt, fo bleibt jenem trotz feiner Ohnmacht bis zum letzten Athem— 
zuge das Recht auf perſönliche Sicherheit, während die Handlung des 
letztern durch keinen Erfolg eine berechtigte werden kann. Dieſe mo— 
raliſche Befugniß iſt überdieß eine unverletzliche, d. h. eine ſolche, 
welche in andern Vernunftweſen die Pflicht vorausſetzt, meine Be— 
fugniß zu achten, und daher, je nach dem Gegenſtand des Rechtes, 
entweder mich im Genuſſe und Gebrauche derſelben nicht zu ſtören, 
oder auch zu meinen Gunſten poſitiv thätig zu ſein durch Leiſtung deſſen, 
was ich zu fordern befugt bin. Dadurch unterſcheidet ſich das Recht 
von der einfachen Erlaubtheit einer Sache, welche an und für ſich 
nicht mehr ſagt, als dieſelbe ſei durch kein Geſetz verboten. Es läßt 
ſich ſonach kein Recht denken, dem nicht andererſeits eine entſprechende 
Pflicht gegenüberſtände, wenigſtens die allgemeine negative Pflicht, 
dasſelbe in keiner Weiſe zu beeinträchtigen. Das Recht und die ihm 
andererſeits entſprechende Pflicht, welche deshalb zum Unterſchiede anderer 
vom Recht unabhängiger Pflichten Rechtspflicht genannt wird, bilden ein 
Rechtsverhältniß. 

116. In dieſem Umfange betrachtet iſt die Unverletzlichkeit der 
rechtlichen Befugniß im Grunde nichts Anderes, als eine Folge ihres 
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moraliſchen Charakters überhaupt. Vermöge dieſes Charakters 
ſtützt ſie ſich auf Vernunftprincipien; dieſe aber haben, wie oben aus⸗ 
führlich gezeigt worden, durch ihre Beziehung zu Gott, aber auch nur 
durch dieſe, einen allgemein gültigen verpflichtenden Einfluß auf alle 
Vernunftweſen. Wenn ich alſo die Vernunftprincipien zur Behauptung 
meiner rechtlichen Befugniß anrufe, ſo heißt das gleichzeitig die⸗ 
ſelben Vernunftprincipien Andern gegenüber in Anſpruch nehmen 
zur Begründung ihrer Pflichten gegen mich, ohne welche meine Be⸗ 
fugniß ein innerer Widerſpruch wäre. 

Dieſe innere Seite der Unverletzlichkeit der rechtlichen Befugniß 


iſt das erſte und weſentlichſte Moment derſelben. Dazu kommt aber 


noch ein anderes, dem erſtern untergeordnetes, wenn auch von demſel⸗ 
ben unzertrennbares Moment, welches gleichſam die äußere Seite der 
Unverletzlichkeit ausmacht, nämlich die Erzwingbarkeit der Rechts⸗ 
pflicht. Unverletzlich im Sinne der aufgeſtellten Definition iſt alſo das 
Recht weſentlich durch zwei Dinge, durch die verpflichtende Kraft, die 
ihm beiwohnt, und durch die an dieſer Pflicht haftende Vernunftforde⸗ 
rung, kraft welcher dieſelbe nöthigenfalls durch Anwendung von Gewalt 
erzwungen werden darf. 

117. Frägt man nach dem philoſophiſchen Grund dieſer letz⸗ 
tern Eigenſchaft, ſo iſt derſelbe nirgend anders zu ſuchen, als in dem 
innern Zweck der Rechtspflichten ſelbſt, wie bereits oben mehrfach 
angedeutet wurde. Bezieht ſich eine Pflicht ihrer Natur nach auf einen 
Zweck, der nach dem göttlichen Ordnungsplane nicht etwa in unbeſtimm⸗ 
ter Zukunft, ſondern im irdiſchen Daſein des Menſchen ſeine Verwirk— 
lichung erheiſcht, ſo ſagt uns die Vernunft, daß wenigſtens die äußere 
Erfüllung dieſer Pflicht nicht einzig dem zufälligen guten Willen des 
Menſchen ſchließlich überlaſſen werden kann, ſondern daß ſie nöthigenfalls 
müſſe erzwungen werden können. Wenden wir nun dieſes Princip auf 
den thatſächlichen Schöpfungsplan bezüglich des irdiſchen Daſeins des 
Menſchen an, ſo wird uns dieſe Seite der Unverletzlichkeit des Rechts 
geradezu als eine unbedingte Forderung der natürlichen Ord⸗ 
nung und ebendarum als ein Gegenſtand der natürlichen Geſetzgebung 
ſelbſt erſcheinen. Wie wir nachgewieſen haben, iſt die menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaft, und ſpeciell ihre dauernde Organiſation in Familie und Staat 
ein beſtimmter Naturzweck, deſſen Verwirklichung der Urheber der Natur 
ſchon deshalb will und wollen muß, weil eben an dieſe die Hilfsmittel 
geknüpft ſind, deren die Einzelnen bedürfen, um ihre menſchliche Be⸗ 
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ſtimmung zu erfüllen 1. Andererſeits ift die Rechtsordnung mit ihrem 
Inhalt von Rechten und Rechtspflichten das providentielle Band, wo⸗ 
durch dieſe Organiſation beſteht und erhalten werden ſoll 2. Was iſt 
alſo einleuchtender, als daß eben dieſe Rechtsordnung in der Erzwing⸗ 
barkeit der Rechtspflichten die providentielle Garantie ihrer 
äußern Verwirklichung enthalten müffe? ? Das iſt denn auch der 
Grund, warum es unter den Pflichten gegen die Mitmenſchen auch ſolche 
gibt, die nicht erzwingbar, keine Rechtspflichten, ſondern rein ethiſche 
Liebespflichten ſind. Der Unterſchied liegt darin, daß die äußere Er— 
füllung der erſtern zur Integrität der von Gott ſchlechthin gewollten 
geſellſchaftlichen Ordnung gehört, die der letztern hingegen dieſe Integrität 
nicht unmittelbar und in beſtimmter Weiſe bedingt, und dieſe ſomit ihrer 
Natur nach zum Inhalt der allgemein ſittlichen Ordnung gehören, ohne 
Gegenſtand der Rechtsordnung zu ſein. In der nothwendigen Beziehung 
der menſchlichen Befugniſſe und Pflichten zur Integrität jener als Na- 
turzweck gebotenen geſellſchaftlichen Ordnung iſt denn auch wirklich der 
natürliche Maßſtab des Rechts, das wahre oberſte Rechtsprinecip zu 
ſuchen. 

118. Im engſten Verhältniß zu der Erzwingbarkeit der Rechts 
pflicht ſteht ferner der eigenthümliche Charakter, vermöge deſſen ſie ihrer 
Anforderung mit bloßer Aeußerlichkeit ohne alle ſubjective, tu— 
gendliche Geſinnung zu genügen ſcheint. Derſelbe ſtellt überhaupt 
keine von der Erzwingbarkeit wirklich verſchiedene Eigenſchaft dar, ſon— 
dern iſt ganz in der letztern als deren Bedingung enthalten. Es liegt 
auf der Hand, daß der Zwang, der eintretenden Falls der Pflicht— 
erfüllung unter die Arme greift, ſtets nur ein äußerer ſein kann; 
d. h. er wird die innere Geſinnung des Handelnden unberührt laſſen 
und lediglich die äußere Pflichterfüllung zum Gegenſtand haben, einmal 
weil jene keinem Zwang unterworfen fein kann, und zweitens weil letz— 


1Abſatz 106 ff. 2 Abſatz 111. 

»Das Recht, als das Geſetz des geſellſchaftlichen Lebens, iſt erzwingbar, weil 
es nur die Verhältniſſe des äußeren Lebens umfaßt, die ſich ohne Rückſicht auf Zu- 
oder Abneigung, auf Wohl- oder Uebelwollen unter den Menſchen aufrecht halten 
laſſen; und es wird mit Zwang durchgeführt, weil die Vernunft ſeine Nothwen— 
digkeit erkennt und das Gewiſſen der zu Zwingenden ſelbſt dem Zwange nicht 
nur zuſtimmt, ſondern ihn im Falle Bedürfens ſogar verlangt. Dieſe Wechſel⸗ 
beziehungen entſpringen aus den Bedürfniſſen unſerer Natur; unſere Be⸗ 


dürfniſſe find unſer Geſetz.“ — v. Moy de Sons, Das Recht außerhalb der Volks- 
abſtimmung. S. 1. 
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tere zu dem maßgebenden Zweck vollkommen genügt. Wenn ich alſo 
ſage, die Rechtspflicht erſtreckt ſich nicht auf die innere Geſinnung, ſon⸗ 
dern bloß auf die materielle Erfüllung der rechtlichen Forderung, ſo iſt dieß 
ſtreng genommen unrichtig; nicht der Rechtspflicht an ſich kommt dieſes 
Prädicat zu, ſondern ausſchließlich ihrer Eigenſchaft der Erzwingbarkeit. 
Für erſtere iſt kein Grund vorhanden, ſich auf die bloße Aeußerlichkeit 
zu beſchränken, wohl aber für letztere, und zwar ein ſehr triftiger, näm⸗ 
lich die Unmöglichkeit, ſich weiter zu erſtrecken. Seiner wahren Bedeu⸗ 
tung nach will alſo mit obigem Axiom nur geſagt werden, wie ſehr 
auch die Rechtspflicht an ſich, d. h. als Pflicht nebſt der äußeren 
Leiſtung auch die innere Geſinnung umfaßt, fo kann ſie ſich doch be— 
züglich der Erzwing barkeit nur auf jene beziehen. Und in der 
That, Pflicht bleibt Pflicht, ob dem Zwang unterworfen oder nicht; denn 
nicht in dieſem hat ſie ihren Grund und ihren Maßſtab. Wenn es 
demnach anderweitig feſtſteht, daß die Innerlichkeit zur Weſensbedingung 
der Pflicht überhaupt gehört, fo kann fie offenbar dadurch nicht ſchlecht— 
hin eine äußere werden, weil die Verwirklichung ihres Gegenſtandes 
vernunftgemäß erzwungen werden kann. 

119. Der Stein des Anſtoßes verſchwindet, wie man ſieht, von 
ſelbſt in dem Maße, als er bloßgelegt wird. Augenſcheinlich kommt 
hier Alles auf eine richtige Unterſcheidung an. Die Rechtspflicht iſt ver⸗ 
möge der Erzwingbarkeit eine äußere — dieſe Folgerung iſt falſch oder 
wahr, je nachdem ihr ein allgemeiner oder ein durch beſtimmte Grenzen 
beſchränkter Sinn beigelegt wird. In wiefern iſt alſo die Rechtspflicht 
eine äußere? — etwa als ein bloß thatſächliches Unterworfenſein unter 
äußern Zwang, dem zu widerſtehen nicht gerathen erſcheint oder die 
Macht abgeht? — Dann würde das Recht aufhören, eine moraliſche 
Befugniß zu ſein; es wäre phyſiſche Macht und Ueberlegenheit; — 
oder vielleicht als eine Pflicht, deren einziger Charakter und ganze We- 
ſenheit in der äußern Erzwingbarkeit beſteht? — Das wäre ein Wider⸗ 
ſpruch mit der Idee von Pflicht überhaupt, welche ſchon deshalb ein 
inneres Element enthalten muß, weil ſie nur einem freien Vernunft⸗ 
weſen zukommt. Die Erzwingbarkeit iſt allerdings kein unweſentlicher 
Charakter der Rechtspflicht; ſie iſt das, wodurch ſie ſich von andern, 
bloß ethiſchen Pflichten, z. B. den reinen Liebespflichten gegen den Näch⸗ 
ſten, der allgemeinen Pflicht der Wohlthätigkeit gegen die Armen u. dgl. 
unterſcheidet. Allein dieſes Aeußere hebt ſo wenig die Innerlichkeit der 
Pflicht auf, daß es dieſelbe als die allgemeine weſentliche Grundlage 
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jeder wirklichen Pflicht nothwendig vorausſetzt und die Aeußerlichkeit 
bloß als einen ſecundären Charakter hinzufügt; denn zuerſt muß eine 
Pflicht vorhanden ſein, bevor ſie äußerlich erzwingbar ſein kann. Die 
Erzwingbarkeit iſt alſo nicht als etwas Gegenſätzliches zur innern, das 
Gewiſſen verbindenden Pflicht aufzufaſſen, ſo wenig als die Sanetion 
eines Geſetzes dem Geſetze ſelbſt widerſtreitet oder deſſen Weſenheit auf: 
hebt; fie iſt vielmehr eine äußere, durch die Vernunft gebotene Unter- 
ſtützung derſelben, eine Zugabe, um die Verwirklichung des von Gott 
gewollten Zweckes zu ſichern. 

120. Die Rechtspflichten find alſo trotzdem, daß ihnen beziehungs⸗ 
weiſe eine Aeußerlichkeit zukommt, weſentlich innere, d. h. wahre Pflich⸗ 
ten, und als ſolche durch nichts von andern unterſchieden; folglich müf- 
ſen fie auch den allgemeinen Bedingungen der Pflichten überhaupt unter- 
ſtehen. Dieſe Bedingungen aber ſind uns bereits aus vorausgehenden 
Erörterungen! genugſam bekannt und fordern hier bloß ihre Anwen- 
dung. Sie enthalten die unmittelbare Beſtätigung unſeres bezüglich der 
Rechtskraft ausgeſprochenen Grundſatzes. Denn nachgewieſener Maßen 
kann es überhaupt keine wirkliche Pflicht geben, deren bindende Kraft 
nicht mittelbar oder unmittelbar von dem Willen des göttlichen Geſetz— 
gebers hergeleitet werden müßte. 

Damit iſt aber zugleich auch die wahre Quelle jeder rechtlichen 
Befugniß bezüglich ihrer innern Gültigkeit ausgeſprochen. Denn ſteht 
jedem Recht eine entſprechende (correlate) Pflicht gegenüber, fo. zwar, 
daß weder das Recht ohne die Pflicht, noch die Pflicht ohne das Recht 
beſtehen kann, oder auch nur denkbar iſt, dann braucht es doch wohl 
keines weiteren Beweiſes, um zu zeigen, daß Recht und Pflicht ihrer 
Geltung nach nothwendig einen und denſelben Urſprung haben müſſen, 
daß es derſelbe göttliche Wille iſt, der im Intereſſe desſelben weiſen 
Schöpfungsplanes gleichzeitig hier die rechtliche Befugniß verleiht, dort 
die Pflicht auferlegt, derſelben zu entſprechen. Für beide gilt derſelbe 
Maßſtab; es kann folglich weder ein wirkliches Recht noch eine Rechts— 
pflicht beſtehen, außer in Kraft einer göttlichen Willensäußerung, oder, 
um uns der Worte einer competenten Autorität zu bedienen, „es gibt 
kein Recht ohne Pflicht, es gibt keine Pflicht ohne Gott“ 2. 


1 Abſatz 53 ff.; 73 ff. 
2 Joſ. Othmar, Cardinal Rauſcher, Der Staat ohne Gott, Hirtenſchreiben 
vom 25. Januar 1865. 
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121. Wie aber, wenn gegenüber dieſer ideellen Rechtsanſchauung 
die nackte Wirklichkeit das gerade Gegentheil unzweideutig documen⸗ 
tirt? — wenn namentlich die Rechtsbefugniß in der Wirklichkeit tag⸗ 
täglich als das Reſultat rein menſchlicher Thatſachen erſcheint, 
folglich ihr Beſtehen nicht dem göttlichen, ſondern dem menſchlichen 
Willen verdankt? — Die Verſtändigung über dieſen ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch iſt ganz geeignet, die ausgeſprochene Wahrheit gleichzeitig nach 
ihrer wahren Bedeutung zu beleuchten und zu beſtätigen. 

Wenn nämlich einerſeits die göttliche Signatur des Rechtes betont 
wird, wird andererſeits doch keineswegs in Abrede geſtellt, daß dem 
Rechte neben dieſem innern göttlichen Elemente, das gleichſam ſeine 
Seele ausmacht, auch ein äußeres, mehr oder weniger zufälliges, menſch⸗ 
liches Element innewohne, welches gewiſſermaßen als Körper deſſen con⸗ 
crete äußere Form beſtimmt. Bezüglich der letztern iſt das Recht nicht 
nur von mancherlei natürlichen Thatſachen, zufälligen Begebenheiten, 
ſondern auch vielfach von der freien Bethätigung des Menſchen abhängig. 
Baue ich auf meinem Grund und Boden ein Haus, ſo habe ich darauf 
ein Eigenthumsrecht. Dieſes Recht iſt ſeiner inneren Gültigkeit und 
Unverletzlichkeit nach, d. i. als Recht, ſchlechthin göttlichen Ur⸗ 
ſprungs; es iſt eine von Gott ſelbſt durch die Vernunft mir zugeſpro⸗ 
chene Befugniß. Allein als ein Recht, das ſich ſpeciell auf dieſes 
Eigenthum und gerade unter dieſen Verhältniſſen bezieht, hieng 
es von meiner freien Verfügung ab. So gibt es durchaus kein Recht, 
das nicht ſeiner conereten Wirklichkeit nach aus einer Thatſache her⸗ 
vorgienge, an welche ſich unmittelbar der ſogenannte Rechtstitel anſchließt. 
Davon ſind ſelbſt diejenigen menſchlichen Rechte, welche man primitive 
oder angeborne zu nennen pflegt, nicht ausgenommen, zumal auch ihr 
wirkliches Beſtehen wenigſtens von der Thatſache eines beſtimmten 


menſchlichen Daſeins bedingt if. Das kann aber nicht hindern, daß, 


wie die Pflicht, ſo das Recht als ſolches und in ſich betrachtet, d. h. 
ſeiner Geltung nach, ein Ausfluß des göttlichen, weltordnenden Wil⸗ 
lens iſt !. Hi 
122. Wollte man endlich einwenden, es gebe thatſächlich manche 
Rechte, die der ſittlichen Ordnung geradezu widerſprächen, und 
folglich ohne Läſterung dem göttlichen Willen nicht zugeſchrieben werden 


1 Vgl. v. Moy, Grundlinien einer Philoſophie des Rechts. 1. Bd. §. 13. — 
Civilta Cattol. Ser. II. v. III. p. 231. 
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könnten, — fo müßten wir die Einwendung und ihre Vorausſetzung als 
auf einem Irrthum beruhend zurückweiſen. Nie hat es ein unſittliches 
(wirkliches) Recht gegeben, noch kann es je eines geben, ſo wenig als 
ein unſittliches (verpflichtendes) Geſetz. Wohl aber gibt es nur zu oft 
einen unſittlichen Gebrauch des Rechtes, und dieſer hebt allerdings 
an ſich das beſtehende Recht nicht auf. Iſt es aber vernünftig, in die⸗ 
ſem Fall dem Rechte ſelbſt den Charakter der Unſittlichkeit beizumeſſen; 
dem Rechte, welches zwar in der Abſicht Gottes uns deshalb gegeben 
wird, damit wir es zum Guten gebrauchen, andererſeits aber ſeinem 
Begriffe nach aufhörte, ein Recht (Befugniß) zu ſein, wenn es nicht 
dem freien Gebrauch, alſo möglicherweiſe auch dem Mißbrauch 
preisgegeben wäre? — Dann müßte man mit eben ſo viel Grund auch 
die menſchliche Willensfreiheit als ſolche für etwas Unſittliches halten, 
weil ſie die Möglichkeit des unſittlichen Gebrauches in ſich ſchließt; ja 
man müßte obendrein Gott ſelbſt, den Geber der Freiheit, für letzteren 
verantwortlich machen. Erläutern wir das Geſagte durch ein Beiſpiel: 
Als Eigenthümer habe ich das Recht, frei über mein Eigenthum zu ver— 
fügen; dasſelbe iſt ſeiner Beſtimmung nach und in der Abſicht Gottes, 
der es mir verleiht, durchaus ſittlich; denn es iſt mir als Mittel ge— 
geben, damit ich meine perſönliche und ſociale Aufgabe als freies Ver— 
nunftweſen erfüllen könne. Möglicherweiſe könnte ich aber von eben 
dieſem Rechte einen vernunftwidrigen, unſittlichen Gebrauch machen, 
z. B. durch ganz nutzloſe Vergeudung des Vermögens, und zwar, wie 
ich vorausſetze, ohne alle Beeinträchtigung eines fremden Rechtes. Wäre 
es nun richtig, in dieſem Falle zu ſagen, ich habe das Recht, mein 
Eigenthum unnütz zu vergeuden? es wäre zum Wenigſten ſehr ungenau 
geſprochen. Um mich richtig auszudrücken, müßte ich ſagen, ich habe 
das Recht, nach eigenem Ermeſſen über mein Eigenthum zu verfügen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin einer mißbräuchlichen Vergeudung. Die freie 
Verfügung, nicht die Vergeudung, iſt und bleibt alſo unter allen Um⸗ 
ſtänden das formelle Object dieſes Rechtes, wie es von Gott ſelbſt 
ſeine Sanction erhält. Für den Mißbrauch aber, den Gott gleichzeitig 
durch das Sittengeſetz verbietet, iſt jeder ihm verantwortlich, obwohl 
aus weiſen Gründen die Befugniß Anderer ausgeſchloſſen wird, ihn 
daran zu hindern, jo lang er kein fremdes, weder ein Privat-, noch ein 
öffentliches Recht, z. B. öffentlicher Ehrbarkeit, verletzt. 

123. Es ſteht alſo ungeachtet aller ſcheinbaren Gegengründe feſt, 
daß der Alles nach Vernunft und Heiligkeit ordnende und darum ge— 


140 


ſetzgebende Wille des Schöpfers das eigentliche caufale 
Princip der Rechtsordnung, wie der geſammten ſittlichen 
Ordnung, der unverletzlichen Rechtskraft und der erzwing⸗ 
baren Rechtsverbindlichkeit, wie der moraliſchen Pflicht 
überhaupt iſt; daß es ſomit ein unnatürlicher Eingriff in die ſitt⸗ 
liche Weltordnung ſelbſt war, deren weſentlich verwandte Elemente wie 
feindliche Gewalten auseinander zu reißen, und das eine der „innern“, 
das andere der „äußern“ (auf bloß zwingender Macht beruhenden) 
Geſetzgebung zuzuweiſen. 


5. Das göttliche und das menſchliche Recht. 
(Th. 39 in ihrer Beziehung zu 56 und 57.) 
Begriffsbeſtimmung. — Präcifirung des Standpunktes und der Frage. — Die Theſe 
39 des Syllabus und ihre prineipielle Bedeutung. — Proteſt des menſchlichen 


und chriſtlichen Bewußtſeins. — Kurze Berührung und Ausſcheidung der theolo⸗ 
giſchen und canoniſchen Seite der Frage. 


Grundſatz: Kein menſchliches Recht außer auf Grund 
eines über dem Menſchen ſtehenden göttlichen Rechtes. 

124. Der Urquelle nach, und abgeſehen von feinen conereten Be⸗ 
ſtimmungen, iſt jedes Recht göttlich, ſo hat uns der vorhergehende 
Grundſatz gelehrt. Wenn man alſo deſſenungeachtet von einem gött- 
lichen und einem menſchlichen Rechte redet, ſo muß der Unterſcheidungs⸗ 
grund ein anderer fein. Derſelbe entſpricht genau dem Unterſcheidungs⸗ 
grund zwiſchen göttlichem und menſchlichem Geſetz. Gibt ſich der geſetz— 
gebende Wille Gottes uns in unmittelbarer Weiſe, d. h. ohne 
Vermittlung einer beglaubigten Auctorität ? kund, ſei es durch das 
natürliche Licht der Vernunft, ſei es durch eine übernatürliche Offen- 
barung, fo nennen wir dieſe Kundgebung ein göttliches Geſetz; ein 
menſchliches hingegen, wenn dieſelbe nur mittelbar, durch Vermittlung 
nämlich einer menſchlichen zu Recht beſtehenden Auctorität geſchieht. 
Auf gleiche Weiſe unterſcheiden wir ein göttliches und men ſchliches 
Recht, je nachdem es ein unmittelbar oder nur mittelbar göttliches 


Die Vermittlung durch ein Organ wird ſelbſtverſtändlich nicht ausgeſchloſſen. . 
Ein ſolches iſt für die natürliche Geſetzgebung die Vernunft des Menſchen. Die 
Organe der übernatürlichen Geſetzgebung aber können eben ſo verſchiedenartig fein 
als die Mittel und Wege, die Gott zu Gebote ſtehen, in authentiſcher Weiſe c 
direct dem ee Geſchöpfe ſeinen Willen kund zu geben. 
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iſt !, d. h. je nachdem es ſeine Geltung von göttlicher oder von 
menſchlicher Auctorität als der unmittelbaren Quelle herleitet. 
Das göttliche Recht im Beſondern ſcheidet ſich ſeinerſeits wieder in 
das natürliche und das poſitive göttliche Recht; eine Unterſchei⸗ 
dung, von der wir jedoch in der gegenwärtigen Frage vorläufig Umgang 
nehmen, um nur das göttliche Recht überhaupt gegenüber dem 
menſchlichen in's Auge zu faſſen. 

125. In dieſen vorläufigen Begriffserklärungen iſt theilweiſe ſchon 
eine Begründung des aufgeſtellten Grundſatzes enthalten. Denn wenn 
es überhaupt in dem erwähnten Sinne neben dem menſchlichen noch ein 
göttliches Recht gibt, ſo kann an dem Unterordnungsverhältniß, 
welches in eben dieſem Grundſatz ausgeſprochen wird, bei richtiger Auf⸗ 
faſſung jener Begriffe und bei Berückſichtigung deſſen, was oben über 
Naturgeſetz und menſchliche Geſetzgebung geſagt worden iſt?, kaum ein 
vernünftiger Zweifel übrig bleiben. Aber gerade gegen die Exiſtenz 
dieſer höhern Rechtsordnung (einerfeits der göttlichen im Allgemeinen, 
andererſeits der natürlichen im Beſondern), als einer für ſich und 
über dem poſitiven menſchlichen Recht in Kraft beſtehenden 
Ueberordnung auf dem Rechtsgebiete, wird in unſern Tagen 
von ſehr verſchiedenen Seiten ein Widerſpruch erhoben, der freilich zu⸗ 
gleich ein Widerſpruch iſt gegen die übereinſtimmende Auffaſſung der 
ältern Wiſſenſchaft, der proteſtantiſchen ſowohl wie der katholiſchen. Unſer 
Satz fordert alſo vor Allem in dieſer Beziehung ſeine Erhärtung. 

Wenn wir das göttliche Recht nach ſeinem ganzen Inhalt und 
Umfange betrachten, ſo theilen ſich die Gegner, denen wir hier begegnen, 
wie bereits angedeutet, in zwei Klaſſen, deren beiderſeitiger Stand— 
punkt übrigens ein ganz entgegengeſetzter iſt, und deren Tendenzen weit 
auseinander gehen. Die eine vertritt die Sache des neuheidni— 
ſchen Staates gegen das Chriſtenthum, vor Allem aber gegen 
die Kirche als eine göttlich berechtigte Anſtalt; — die andere hat ſich 
den Kampf gegen die fortſchreitende Negation und für das 
poſitive Chriſtenthum zur Aufgabe gemacht. Erſtere ſtellt jedes 


1 Das mittelbar göttliche Recht in dieſem Sinne iſt jedoch wohl zu 
unterſcheiden von dem „jus divinum mediatum“, wodurch man nach canoniſchem 
Sprachgebrauch ein göttliches Recht bezeichnet, welches zwar nicht ausdrücklich von 
Gott angeordnet, aber aus dem von Gott ausdrücklich Angeordneten ſich mit Noth— 
wendigkeit ergibt. Vgl. Schneemann, Die kirchliche Gewalt und ihre Träger. 78 ff. 

2 Abſatz 53— 61; 73—79; 97 ff.; 112, 113. 
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göttliche Recht, heiße es poſitiv oder natürlich, ja überhaupt jedes 
von der Staatsgewalt unabhängige Recht in Abrede, und legt unter 
dem Feldgeſchrei „der Staat beſitzt als der Urſprung und die Quelle 
aller Rechte ein ſchrankenloſes Recht“ (Syll. Th. 39) und „das Geſetz 
iſt das öffentliche Gewiſſen“ die Kirche, die Schule, die Familie, die 
Privatgewiſſen ſelbſt gefeſſelt zu den Füßen der allmächtigen Staatsgewalt; 
— die letztere Klaſſe hingegen bejaht und betont jedes poſitive geſchichtliche 
Recht, fo auch, je nach katholiſchem oder proteſtantiſchem Standpunkte, 
das poſitive göttliche Recht der Kirche; — leugnet dagegen das natür- 
liche Recht als ein durch ſich beſtehendes; alles dieß im Intereſſe, 
wie ſie annimmt, des poſitiven Chriſtenthums und zum Ruin der ratio⸗ 
naliſtiſchen Negation. Bezüglich der Differenz, welche uns von letztern 
aller Achtung werthen Gegnern einigermaßen trennt, werden wir im 
nächſtfolgenden Artikel im Intereſſe der gemeinſchaftlichen Sache uns eine 
beſcheidene Erörterung erlauben. Die gegenwärtige Prüfung bezieht ſich 
daher ausſchließlich auf die erſt genannte, jedem göttlichen Recht feind⸗ 
liche Richtung. 

126. Practiſch geſtaltet ſich demnach die hier zu erörternde Frage 
einfach als eine Prüfung des eben erwähnten, in Th. 39 des Syllabus 
verurtheilten Satzes: „Der Staat beſitzt als der Urſprung und 
die Quelle aller Rechte ein ſchrankenloſes Recht.“ a 

Gibt es über dem Staate und unabhängig vom Staate 
ein in Kraft beſtehendes göttliches Recht? — eine Frage, 
welche der Krankheit der modernen Geſellſchaft gegenüber unſtreitig von 
entſcheidender Wichtigkeit iſt. Ja es dürfte im ganzen Syllabus kaum 


ein Irrthum verzeichnet ſein, der in der Kriſis, in der wir leben, für f 


die höchſten ſittlichen, politiſchen und ſocialen Intereſſen der Menſchheit 


ſo folgenſchwer erſcheint wie der Satz, der dieſelbe verneinend be— ä 


antwortet, 


127. In der gänzlichen Leugnung jedes göttlichen Rechtes, als 
eines über dem Menſchen in unadhängiger Gültigkeit beſtehenden, ver⸗ 
mögen wir in der That nichts Geringeres zu erkennen, als die Leug⸗ 


nung alles Rechtes, weil das menſchliche Recht wie das menſchliche 


Geſetz in dem göttlichen ſein bedingendes Prineip und ſeine einzig 
unverrückbare Grundlage hat . Es gibt kein Recht und kann 
keines geben, welches bezüglich ſeiner bindenden Kraft nicht mittelbar 


Er 


1 Vgl. IV. 1-4. 
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oder unmittelbar göttlichen Urſprungs wäre. Ein mittelbar göttliches! 
aber oder ein menſchliches kann es nur dann geben, wenn es ein zu ver⸗ 
mittelndes, d. i. ein unmittelbar göttliches, durch ſich ſelbſt unbe⸗ 
dingt gültiges Recht gibt, das dem erſtern als das eigentlich und 
formell verpflichtende Element, als feſter Grund und als Legitimation 
dient. Es gibt alſo ein göttliches Recht, ſei es nun ein natürliches oder 
ein poſitives, oder es gibt gar keines. Das Alles iſt in dem Voraus- 
gehenden hinlänglich nachgewieſen. Iſt aber dieſe feſte Grundlage in 
der Meinung der Menſchen aufgehoben, oder wenigſtens dadurch ihrer 
wahren Bedeutung entkleidet, daß man ſie bloß zu einem elaſtiſchen 
Modell eines an ſich noch unfertigen, nur in der Idee fkizzirten, erſt 
durch den Staat zu ſchaffenden Rechtes macht, ſo darf man nicht 
überraſcht ſein, wenn man in der politiſchen Welt ſtatt des Rechtes 
bereits zur Auswahl ein doppeltes Recht kennt, ein altes und ein 
neues. Eben fo wenig darf man in dieſer Vorausſetzung ſich wun— 
dern, wenn letzteres mit der ausgeſprochenen Abſicht auftritt, das 
erſtere, als principiell entgegengeſetzt, allmählich ganz zu verdrängen, wie 
man etwa auch im Handelsverkehr zuweilen ein anderes Syſtem von 
Maß und Gewicht einzuführen je nach veränderten Zeitumſtänden für 
gut findet. In der guten alten Zeit hielt man das freilich für un— 
möglich. Man meinte, ſelbſt die Staatsgewalt und die Diplomatie 
habe außer den poſitiv beſtehenden Rechtsſchranken auch noch ein 
ewiges, unabänderliches Recht einfach anzuerkennen, welches als das 
Fundament aller Rechtsordnung über dem Staat wie über den Einzelnen 
ſtehe. Seitdem man aber die Entdeckung gemacht hat, daß eigentlich 
der Staat ſelbſt, beziehungsweiſe die Staaten alles Recht ſelbſt hervor— 
bringen, ſo iſt nicht einzuſehen, warum ſie ſich von einem „alten“ Recht 
geniren laſſen ſollen; können ſie doch ſelbſt ein neues machen, das ihnen 
zuträglicher ſcheint. Das Recht überhaupt unterliegt dann auch in ſeinen 
weſentlichen Beſtimmungen wie alles Menſchliche dem Geſetz der Ver— 
änderung und des Fortſchritts. 
128. Daß aber die rückhaltloſe Uebertragung des Rechtsmonopols 
an den Staat gleichbedeutend iſt mit der ausgeſprochenen Leugnung 
jedes göttlichen Rechtes, ſowohl nach ſeiner natürlichen als 
übernatürlich⸗poſitiven Seite hin, das iſt ſchon durch den Wort⸗ 
laut des bezüglichen Satzes ſelbſt klar und unabweisbar. Dem Staat 


Man ſehe S. 141. Anmerk. 1. 
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als dem Urſprung und der Quelle aller Rechte ein ſchrankenloſes Recht 


einräumen, heißt offenbar behaupten, daß jedes wirkliche Recht als 


ſolches weſentlich ein Produet des menſchlichen Willens, daß der (ge⸗ 
ſetzgebende) Menſch Gott ſelbſt gegenüber Souverain und unumſchränkter 
Herr ſei; — es heißt die (untergebenen) Menſchen aus freien Dienern 
Gottes zu Sklaven von Ihresgleichen machen und ihnen obendrein die 
Möglichkeit des Recurſes an eine höhere Majeſtät entziehen; — es heißt 
den Abſolutismus in ſeiner vollſten und allerſchlimmſten Bedeutung, als 
Knechtung des Gewiſſens, zum Prineip erheben, und das in dem⸗ 
ſelben Augenblicke, in welchem man „Gewiſſensfreiheit“ predigt. Wäre 
dieſe Entgöttlichung und Vermenſchlichung alles Rechtes übrigens auch 
nicht ſo klar in der Th. 39 enthalten, ſo würde die wahre Bedeutung 
und Tragweite derſelben durch die in den Th. 56 und 57 enthaltenen 
und vom ſelben Geiſt dictirten Lehren vollends beleuchtet. Denn offener 
kann wohl die Rebellion gegen jede göttliche Oberhoheit nicht ausge⸗ 
ſprochen, frecher und ſchamloſer die Controle jeder höhern Region nicht 
vor die Thüre geſetzt werden, als es in der Behauptung geſchieht: 
„Es iſt keineswegs vonnöthen, daß die menſchlichen Ge⸗ 
ſetze mit dem Naturrecht in Uebereinſtimmung geſetzt wer⸗ 
den“, und „die Philoſophie und die Moralwiſſenſchaft, wie 


auch die Staatsgeſetze können und ſollen der göttlichen und s 


kirchlichen Auctorität ſich entziehen.“ 

129. Der Hegelianer freilich wird, um unſere alarmirte Logik zu 
beſchwichtigen, gleich mit der Belehrung bei der Hand ſein, daß eben 
der Staat als die göttliche Manifeſtation in der Menſchheit aufge- 
faßt werden müſſe. Das iſt allerdings eine dankeswerthe Auf⸗ 
klärung; fie enthält einen Fingerzeig auf das geſchichtlich-doctrinäre 
Fundament jener ebenſo gottloſen als deſpotiſchen Lehre. Aber der 
chriftlichefreie Geiſt, im Bewußtſein feiner Würde ob der Kindſchaft des 
lebendigen, perſönlichen Gottes “, wird ſich beſtens für die Zumuthung 
bedanken, dieſer Hegel'ſchen Gottheit ſeinen Weihrauch darbringen zu 
ſollen. Ja, um vor der abſtracten Staatsmajeſtät, als der abſoluten, 
unfehlbaren, göttlichen — das Knie beugend und die Augen ſchließend 


zu erſterben, — dazu, glauben wir, iſt mit Recht auch das Bewußtſein 9 


der einfachen Menſchenwürde viel zu ſtolz 2. 


1 Ihr ſeid theuer erkauft, werdet nicht Sklaven der Menſchen. I. Cor. 7, 23. ei 
2 „Das die Gewiſſen verbindende Recht des Staates geht nicht fo weit, * 


c 
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Das ift nach unſerer Anſicht die prineipielle Tragweite der Th. 39 
in ihrer innern Beziehung zu Th. 56 und 57 betrachtet, und dieß 
allein genügt, um dieſelbe vor den Augen jedes Vernünftigen mit dem 
Stempel der Verwerfung zu bezeichnen. 

130. Ein näheres Eingehen auf die Begründung des Gegenſtandes 
nach ſeiner poſitiven Seite hin würde uns nothwendig auf das Ge— 
biet einer apologetiſch-theologiſchen und canoniſchen Frage hinüber führen, 
welche theils anderwärts ihre Erledigung bereits gefunden hat“, theils 
im Zuſammenhang mit § VI. des Syllabus noch eine ſpeciellere Be— 
handlung erheiſcht 2. Das göttliche Recht nämlich, als ein poſiti— 
ves aufgefaßt, von dem hier hauptſächlich die Rede iſt, ſtützt ſich ſeinem 
Begriffe nach auf eine freie Gottesthat, und bildet die Grundlage der 
von Gott auf Erden gewollten, übernatürlichen Religions- und Heils⸗ 
anſtalt, namentlich aber der durch Chriſtus, den Sohn Gottes, geſtifteten 
allgemeinen Kirche, als einer completen und in ihrem Wirkungskreis 
unabhängigen Geſellſchaft. Nur wer dieſe ſeit mehr denn 18 Jahr- 
hunderten göttlich beglaubigte Thatſache leugnet, kann die poſitive 
Seite des göttlichen Rechtes in Abrede ſtellen. Auf jene göttliche Be— 
glaubigung kommt hier Alles an. Dieſe als unumſtößlich vorausgeſetzt, 
hängt freilich immerhin ehr Vieles davon ab, ob auch der Staat, oder 
vielmehr die Staaten, das Recht der Kirche als ein göttliches anerken— 
nen oder nicht. Die practiſche Anerkennung oder Nichtanerfennung des 
ſelben von Seite eines Staates entſcheidet nämlich darüber, ob dieſer 
den chriſtlichen oder nicht chriſtlichen Staaten beizuzählen ſei oder nicht; 
ſowie die geſchmälerte und bloß halbe Anerkennung ihm den Charakter 
eines bloß halb chriſtlichen oder halb unchriſtlichen Staates aufdrückt. 
Daran knüpfen ſich gewiß ſehr wichtige und für die betreffenden Staa— 
ten wie für deren Angehörige unberechenbare Folgen. Aber die Exi— 
ſtenz und der Beſtand des Rechtes ſelbſt, welches die Kirche kraft ihrer 


als ſeine Gewalt, ſondern hat ſeine Grenzen am natürlichen, göttlichen und 
öffentlichen Recht. Es iſt ein verabſcheuungswürdiger, die blutigſte Tyrannei be— 
günſtigender Grundſatz, daß die einzige Quelle des Rechts der unverantwortliche 
Wille des Staates ſei. Nie, niemals wird die ſittliche Vernunft, niemals die Kirche 
Chriſti, deren Recht von Oben ſtammt, dieſer Vergötterung der Staats— 
willkür ſich beugen, es handle ſich um was es wolle.“ — Dieringer, Laienfate- 
chismus über Religion, Offenbarung und Kirche. S. 514. Mainz. 1865. — 
Vgl. Abſatz 76. 
Namentlich bei Schneemann, Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche. 


2 Bol. S. 14 Anmerk. 
Enecyelica IX. 10 
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göttlichen Miſſton in Anſpruch nimmt, bleibt dadurch ganz unberührt; 
ebenſo gut als Gott ſelbſt deshalb nicht aufhörte, zu exiſtiren und die 
Zügel der Weltregierung zu führen, weil es etwa einem Thoren oder 
gar einem Nationalconvent einfiele, ihn feierlich abzuſetzen. Wer die 
göttliche Sendung und das in ihr beglaubigte göttliche Recht nicht an⸗ 
erkennen will, thut es lediglich auf ſeine Verantwortung und auf ſeine 
Gefahr hin. Auch die weſentliche Stellung und Aufgabe der Kirche 
wird dadurch nicht im Geringſten verändert. Sie hat unter allen Um⸗ 


ſtänden, wenn ſie ſich als das erweiſen will, was ſie iſt, im Bewußtſein 


ihres Beſitzes fort und fort Zeugniß zu geben von ſich ſelbſt und ihrem 
unveräußerlichen Recht. In Beziehung auf letzteres kennt ſie keinen 
andern competenten Maßſtab als denjenigen, der in der Entſcheidung 
eben jener apologetiſch-theologiſchen Frage ſelbſt liegt; noch könnte fie 
auf dieſem Gebiete zwiſchen ſich und ihren Gegenſätzen eine Vermittlung 
oder Transaction zulaſſen, deren Ausgangspunkt nicht eben die Aner⸗ 
kennung ihres göttlichen Rechtes wäre. Das iſt in der That die Si⸗ 
tuation der Kirche dem ſogenannten modernen Staate gegenüber, und 
zugleich der Schlüſſel zum Verſtändniß ihrer Geſchichte. Dort die offene 
Vertretung des übernatürlichen Gottesreiches auf Erden, hier der aus— 
geſprochene Naturalismus; — dort die unwandelbare Behauptung und 
Geltendmachung des göttlichen Rechtes, hier die Leugung oder Ignori⸗ 
rung desſelben. Dieſe Signatur tragen, nicht gleichmäßig zwar, aber 


in fortſchreitender Entwicklung, alle Phaſen, welche der Staat bezüglich 


ſeines Verhältniſſes zur Kirche in der neuern Zeit durchlaufen hat, vom 
Gallicanismus, Joſephinismus, Febronianismus, dem ſogen. liberalen 
National⸗ und Staatskirchenthum in bureaukratiſcher Zwangsjacke, bis 
zum vollendeten Staat ohne Gott. Die eigenmächtige Aufhebung oder 
Nichtachtung jeder geiſtlichen Gerichtsbarkeit, das unbefugte Eindringen 
in die Verwaltung geiſtlicher Güter mit der ſchlecht verhehlten Abſicht, 
ſie nach und nach zu ſäculariſiren, die in aller Geſetzesform vollzogene 
Unterdrückung und Beraubung religiöſer Genoſſenſchaften, die angemaßte 
Bevormundung kirchlicher Wahlacte bei Beſetzung einflußreicher Stellen, 
die kleinlich bureaukratiſche Einmiſchung in rein kirchliche Verwaltung, 
ja in die Ausübung des kirchlichen Lehramtes und ſelbſt in die Spen⸗ 
dung der heiligen Saeramente vermittelſt „Placet“, „Exequatur“, Ehe⸗ 


geſetze u. dgl. — endlich die directe oder indirecte Monopoliſirung alles 


Unterrichtes, ſelbſt des theologiſchen, in der Hand des Staates; — das 
Alles ſind eben ſo viele Aeußerungen des allmählich vollzogenen oder 
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ſich noch vollziehenden Abfalls des modernen Staates vom Chriſtenthum; 
ſie ſind ganz oder theilweiſe eine thatſächliche Leugnung des 
göttlichen Rechtes, kraft deſſen die Kirche ihre unabhängige Stel⸗ 
lung dem Staat gegenüber beanſprucht. 

Es liegt auf der Hand, daß alle dieſe Beziehungspunkte ein höchſt 
wichtiges und practiſches Gebiet berühren; auch ſind dieſelben weſent⸗ 
lich mit dem Gegenſtand, den wir behandeln, verwachſen. Deſſenun⸗ 
geachtet müſſen wir es uns aus dem eben genannten Grunde verſagen, 
hier näher darauf einzugehen. 


6. Das natürliche und das poſitive Recht. 


Präciſirung der Begriffe. — Gibt es in Wirklichkeit ein natürliches Recht? — Ge⸗ 
ſchichtliche Veranlaſſung der Frage. — Anſchauung der „hiſtoriſchen Schule“: 
a) vom proteſtantiſchen Standpunkt. Logiſche Folgerungen. — b) vom katholiſchen 
Standpunkt. — Die beiderſeits betonten Gründe gegen das Naturrecht. — Be⸗ 
leuchtung derſelben. — Entbehrt jedes natürliche Rechtsprincip der zu einem 
Rechtsſatz „erforderlichen Beſtimmtheit“? — von Seite der natürlichen Vernunft⸗ 
erkenntniß? — von Seite beſtimmender Thatſachen? — Hat ein natürlicher 
Rechtsſatz auch die „bindende Kraft des Rechts“? — Machtbedingung als Weſen 
des Rechts. — Philoſophiſche Nothwendigkeit, ein natürliches Recht vor und über 
dem poſitiven anzuerkennen: — Die „göttliche Ermächtigung“ als Vorbedingung 
einer menſchlichen Rechtsordnung. — Die Stellung der elementären organiſchen 
Rechtsſubjecte im Staate. — Die Bedeutung des „Gewohnheitsrechtes“. — Es 
gewährt keinen Erſatz für das Naturrecht. — Auch das poſitive göttliche Recht 
ſetzt mit Nothwendigkeit die Anerkennung eines natürlichen voraus. — Schluß⸗ 
folgerung. — Aufgabe der Wiſſenſchaft des Naturrechts. 


Grundſatz: Kein poſitives Recht außer auf Grund eines 
vorausgeſetzten natürlichen Rechtes. 

131. Vom natürlichen Rechte und den beſondern Charakteren, wo⸗ 
durch es fi) vom poſitiven Rechte unterſcheidet, iſt bereits in dem Vor⸗ 
ausgehenden mehrfach die Rede geweſen 1. Es wird alſo zur Präciſi⸗ 
rung der Begriffe genügen, an dieſe Vorausſetzungen, wie ſie allen Ver⸗ 
tretern des Naturrechts im chriſtlichen Sinne gemein ſind, nur einfach 
zu erinnern und dieſelben in einem kurzen Ausdruck zufammenzufaf- 
ſen. Wie die Unterſcheidung des göttlichen und menſchlichen Rechtes ſich 
auf die Eintheilung der Geſetzgebung in eine göttliche und menſchliche 
gründet, ſo bezieht ſich auch in analoger Weiſe die Unterſcheidung des 
natürlichen und pofitiven Rechtes auf die Annahme einer na⸗ 


1 Abſatz 109, 113, 124. 
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türlichen und poſitiven Geſetzgebung. Natürlich heißt dem⸗ 
nach das Recht oder überhaupt jener Theil der Rechtsordnung, welcher 
in der menſchlichen Natur und ihren weſentlichen Beziehungen zur Ge⸗ 
ſellſchaft ſeine feſte und unabänderliche Begründung hat und in ſo fern 
überdieß als objectiver Beſtandtheil des „Naturgeſetzes“ (Vernunftge⸗ 
ſetzes) durch die Vernunft promulgirt iſt. Poſitiv hingegen nennen 
wir das Recht, welches außer jener weſentlichen Verbindung mit der 
nothwendigen und ewigen Weltordnung liegt, oder wenigſtens als darin 
begriffen dem natürlichen Lichte der Vernunft nicht erreichbar iſt, und 
ebendeshalb ſeine wirkliche Geltung unmittelbar nur kraft einer freien 
und in fo fern nach Umſtänden abänderlichen Beſtimmung der geſetz⸗ 
gebenden Auctorität (ſei es der göttlichen oder einer menſchlichen) haben 
kann. Jedes menſchliche Recht iſt alſo poſitiv, aber nicht jedes 
poſitive Recht iſt nothwendig ein menſchliches, da wir thatſächlich auch 
ein göttlich⸗-poſitives unterſcheiden. Zugleich mit letzterem bildet das 
natürliche Recht den Geſammtinhalt des göttlichen Rechtes überhaupt. 

132. Das natürliche Recht iſt nach chriſtlicher Auffaſſung weſent⸗ 
lich ein göttliches, wie die natürliche Geſetzgebung, der es unmit— 
telbar entſtammt, eine weſentlich göttliche iſt. Nie iſt es von der 
kirchlichen und chriſtlichen Wiſſenſchaft anders aufgefaßt oder in Anwen⸗ 
dung gebracht worden. Und hievon machten auch die proteſtantiſchen 
Schriftſteller des ältern Naturrechts bis auf Kant keine Ausnahme 1 
Selbſt dem Heiden Cicero? war bekanntlich dieſe Auffaſſung ſchon ſehr 
geläufig. 

Man hat aus einem Sprachgebrauch des canoniſchen Rechts, nach 
welchem practiſch genommen das natürliche Recht als im Moſaiſchen 
Geſetz und im Evangelium enthalten betrachtet wird, den Schluß ge— 
zogen, man habe im Mittelalter vor Thomas von Aquin kein anderes 
göttliches Recht gekannt als das poſitive. Man ſcheint aber nicht 
beachtet zu haben, daß es zwei ganz verſchiedene Dinge ſind zu ſagen, 
das natürliche Recht iſt (der Hauptſache nach) im poſitiven göttlichen 
Geſetze enthalten, — und, das natürliche und das poſitive göttliche 
Recht ſind eins und dasſelbe. Das Erſtere haben auch der hl. Thomas 
und jederzeit alle Theologen geſagt, ohne deshalb das natürliche Recht 


1 Zeugen find unter Andern Thomaſius, Instit. jurisprud. div. I. 2. und be⸗ 
ſonders Leibnitz, Method. (Oper. ed. Dutens. IV. 3.). 

2 Sieh S. 26. Anmerk. 1. 

3 .Gratian. D. I. „Jus naturale est, quod in lege et evangelio continetur.“ 
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mit dem poſitiven geradezu zu verwechſeln; — der letztere Sinn aber iſt 
ſchon darum unzuläſſig, weil ſonſt die ausdrückliche Benennung „Jus 
naturale“ ganz ſinnlos wäre, und weil man in dieſem Falle ebenſo 
gut müßte ſagen können, das poſitive göttliche Recht, wie das Moſaiſche 
Geſetz und das Evangelium es enthalten, iſt eben nichts Anderes, d. h. 
nichts mehr, als das natürliche Recht; das aber wäre ein offenbarer 
Verſtoß gegen das katholiſche Dogma, den man dem canoniſchen Recht 
wohl nicht zumuthen wird. Wenn alſo die Kirche den Gläubigen 
gegenüber das Naturrecht und das poſitive göttliche Recht practiſch 
gleichſam einheitlich behandelt, ſo iſt das nur ein thatſächlicher Beweis, 
wie ſehr ſie den göttlichen Charakter des natürlichen Rechtes feſtgehalten 
und betont wiſſen will. Man darf nicht überſehen, daß ein und das— 
ſelbe Recht gleichzeitig ein natürliches und poſitives ſein kann, und 
daß dieß in der thatſächlichen Ordnung der gnadenvollen göttlichen 
Offenbarung bezüglich des Hauptinhaltes des natürlichen Rechtes auch 
wirklich der Fall iſt. Es iſt daher vollkommen begreiflich, daß man in- 
nerhalb des chriſtlichen Standpunktes es vorzieht, einen an ſich zwar 
naturrechtlichen Satz nicht als ſolchen, ſondern als einen poſitiven 
anzurufen; wie es auch Niemanden befremden kann, wenn die außer 
dem Chriſtenthum ſtehenden „Naturrechtler“ nicht ſelten naturrechtliche 
Sätze für ſich in Anſpruch nahmen, welche gleichzeitig poſitive Beſtim⸗ 
mungen des römiſchen Rechtes waren. Das Poſitive, das zum Natür- 
lichen hinzutritt, hebt letzteres nicht auf, noch iſt es ein Beweis, daß 
dieſes überhaupt ohne das erſtere nicht beſteht; das Poſitive ſetzt das 
Natürliche vielmehr voraus, wie der Ueberbau den auf eigenen Funda— 
menten ruhenden Unterbau vorausſetzt. Wie ſehr man alſo auch auf 
gläubigem Standpunkte das natürliche Recht mit dem poſitiven gött— 
lichen dem Inhalte nach vereinigen mag, ſo liegt darin noch keineswegs 
eine Berechtigung, ſie auch dem Begriffe und der beſondern Bedeu— 
tung nach zu verſchmelzen. Auch practiſch wird immerhin zum Wenig— 
ſten der wichtige Unterſchied ſich geltend machen, daß dem ungläubigen 
Gegner gegenüber und auf rein menſchlichem Standpunkt nur das erſtere 
eine Wirkſamkeit beanſpruchen darf, ſo oft nicht zufällig für dieſelbe 
Sache ein hiſtoriſches Recht nachgewieſen werden kann. 

133. Gegen dieſe Auffaſſung iſt in neueſter Zeit der Einwand er- 
hoben worden !, daß „man, wenn man Gott (in das Naturrecht) hinein— 


1 Theolog. Literaturblatt. 1867. n. 9. S. 327. 
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bringe, nicht das Naturrecht habe, welches alle darunter verſtänden, 
die Naturrecht und poſitive katholiſche Auffaſſung nicht für identiſch 
hielten.“ Darauf können wir nach dem Geſagten nur erwiedern: Wenn 
man bloß ein Naturrecht ausſchließen will, in welches man Gott nicht 
hineinbringt, ſo ſind wir vollkommen einverſtanden; ein ſolches kann 
weder Beſtand noch eine rechtliche Wirkſamkeit haben. Wenn aber da⸗ 
mit geſagt werden will, daß man durch das Hineinbringen Gottes in 
das Naturrecht bereits die natürliche Grundlage verlaſſe und ſich auf 
eine poſitive ſtelle, ſo können wir dem allerdings nicht beiſtimmen, weil 
nach uns die Gotteserkenntniß und mit ihr die Kenntniß der 
weſentlichen Momente der ſittlichen Ordnung nicht bloß eine 
theologiſche und poſitiv geoffenbarte, ſondern auch eine natürliche und 
philoſophiſche iſt. 

134. Nach dieſer Präciſirung des Gegenſtandes wenden wir uns 
nun der Frage ſelbſt zu, die hier ihre Erörterung fordert: 

Gibt es in Wirklichkeit ein natürliches Recht und ſo— 
mit eine Wiſſenſchaft des Naturrechts? — oder gehört 
jedes wirkliche, d. i. beſtehende Recht nothwendig dem 
poſitiven Rechtsgebiete an? 

Daß dieſe Frage, welche wie ſo manche andere vor einem halben 
Jahrhundert noch gar keine Frage war, in neuerer Zeit mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Ernſte geſtellt wurde, kann der echten Wiſſenſchaft nur er⸗ 
wünſcht und nützlich ſein, um ſo mehr, als dieſelbe einer geſchichtlichen 
Motivirung nicht entbehrt. Die thatſächliche Entwicklung, die ſeit Gro— 
tius dem Naturrecht unter dem Vortritt der emancipirten Vernunft zu 
Theil wurde, und deſſen erſchütternde Einwirkung auf die ſociale Ordnung 
mußte vorausſichtlich einen niederſchlagenden Einfluß auf das Urtheil 
der Menſchen über den Werth dieſer Wiſſenſchaft ausüben. Eine ge⸗ 
wiſſe Entmuthigung und Abwendung von derſelben mußte namentlich in 
jenen Kreiſen am meiſten Eingang finden, die ſich zur Aufgabe gemacht 
hatten, für die heiligſten Güter der Menſchheit, Religion, Sitte und 
ſtaatliche Ordnung, in die Schranken zu treten 1. Es iſt nicht weniger 
begreiflich, daß die Regierungen, von einem gewiſſen Schrecken vor dem 
Naturrecht getrieben, ſich beeilten, faſt allenthalben auf den Hochſchulen 


dieſen Zweig aus der Reihe der philoſophiſchen Fächer zu ſtreichen und 


es den Profeſſoren des Civilrechts anheimzuſtellen, demſelben als einem 


1 Vgl. Walter, Naturrecht und Politik S. 9. 
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Theil dieſes Fachſtudiums eine dürftige Berückſichtigung zuzuwenden. 


So erklärlich aber auch dieſer Umſtand erſcheint, ſo vermögen wir in 
demſelben doch nur eine neue Klippe zu erkennen, welche gerade im In— 
tereſſe jener höchſten Güter, die man dadurch ſichern wollte, ſorgfältig 
zu vermeiden wäre. 

Das Naturrecht wurde leider von demſelben Mißgeſchicke betroffen, 
wie die Philoſophie überhaupt. Die franzöſiſchen Jakobiner und kirchen— 
feindlichen Eneyklopädiſten nannten ſich Philoſophen, und das genügte, 
um die Philoſophie ſelbſt in den Augen der ordnungsliebenden und 
chriſtlich geſinnten Menſchen zu verdächtigen und in Mißeredit zu brin— 
gen. Die moderne Demokratie und die Revolution haben durch ein⸗ 
ſeitige Verſtümmelung des Naturrechts in demſelben Anhaltspunkte für 
ihre Schlagwörter und zerſtörenden Doctrinen zu finden gewußt, und 
nannten ihre Theorie im Gegenſatz zu den herkömmlichen conſervativen 
Principien ſchlechthin das Naturrecht. Statt gegen dieſe Profanation 
energiſch zu proteſtiren, war man leider diesſeits ſo gutmüthig oder ſo 
unvorſichtig, ihnen auf ihr Wort zu glauben. Heute endlich, in einer 
Zeit, wo die Schlagwörter eine Macht geworden ſind, kann man nicht 
nur in conſervativen Leitartikeln, ſondern auch in Büchern die großen 
Parteien unſerer Zeit alles Ernſtes nach dem dreifachen Recht, dem 
Naturrecht, dem geſchichtlichen Recht und dem göttlichen Recht claſſifieirt 
ſehen; wobei dem Radicalismus das Naturrecht, dem ſpeeifiſch katholiſchen 
Standpunkte das göttliche Recht, der proteſtantiſch-conſervativen An⸗ 
ſchauung das hiſtoriſche Recht als Baſis und eigenſtes Feld zugewieſen 
wird. Das heißt fürwahr den radicalen Gegnern zu viel Ehre anthun, 
das heißt das geſchichtliche wie das göttliche Recht ſeines natürlichen 
Bundesgenoſſen berauben und ohne Kampf eine Feſtung aufgeben, welche 
vielmehr mit vereinten Kräften zu behaupten wäre, noch mehr, es heißt 
den Aſt abſägen, worauf man ſitzt. Etwas Gutes aufgeben wegen 


eines möglicherweiſe damit verbundenen oder auch wirklich erfolgten 


Mißbrauches iſt immer bedenklich; aber etwas weſentlich Nothwendiges 
abſchaffen, weil es mißbraucht worden iſt, kommt einem Selbſtmorde 
gleich. Nicht ſchlechthin das Naturrecht, ſondern die mißbräuch— 
liche Behandlung desſelben mußte man verurtheilen. 

135. Wir haben bereits ausdrücklich das Verdienſt der neuern 
Rechtsphiloſophie anerkannt, welches hauptſächlich darin beſteht, daß ſie 
von den leeren Abſtractionen der ſ. g. „reinen Vernunft“ ſich der ge— 
ſchichtlich⸗empiriſchen Grundlage wieder mehr zugewandt, und dadurch 
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den chriſtlichen Anſchauungen ſich weſentlich genähert hat. In dieſer 
Beziehung iſt namentlich das edle Beſtreben eines Savigny und nach 
ihm Stahl's nicht gering anzuſchlagen. Die Geſchichte mit ihrem realen 
Maßſtab iſt allerdings eine nothwendige Begleiterin jeder wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung, wenn ſie practiſchen Werth haben ſoll, vor Allem aber 
jeder philoſophiſchen Analyſe der menſchlichen Verhältniſſe. Dieſe An⸗ 
forderung haben die Bearbeiter des Naturrechts nach Grotius zu ihrem 


großen Nachtheil zu wenig berückſichtigt. Wenn aber andererſeits die 


Geſchichte nicht bloß als Begleiterin, als Correctiv und Compaß für 
die rationellen Deduetionen zu Rathe gezogen, ſondern zur eigent- 
lichen Quelle derſelben erhoben wird: — dann hat man offenbar das 
Naturrecht überhaupt aus der Reihe der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
ausgeſtrichen, dann gibt es nur noch ein poſitives Recht; die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die es unternimmt, darüber zu raiſonniren, muß dann folgerich⸗ 
tig, wie ſie es bereits gethan, ihre alte Firma verändern und darf ſich 
höchſtens noch Rechtsphiloſophie nennen. 

136. Um nicht ungerecht zu ſein, muß man indeß die Anſchauung 
der „hiſtoriſchen Schule“ nach ihrem doppelten Standpunkte, dem fpes 
eifiſch⸗katholiſchen und dem proteſtantiſchen, auseinander bal- 
ten. Der Grund dieſer Unterſcheidung liegt darin, daß der letztere 
grundſätzlich und folgerichtig kein vom Staate unabhängiges 
kirchliches Rechtsgebiet kennt, und daher, wenn er auf ein aus⸗ 
ſchließlich poſitives Recht angewieſen iſt, dasſelbe practifch nur als ein im 
Staate und durch den Staat beſtehendes betrachten kann. 

Für den proteſtantiſchen Standpunkt dieſer Richtung kann 
wohl füglich Stahl, den wir ſchon wiederholt anzuführen Gelegenheit 
hatten, als Auctorität gelten. Bei ihm nun leſen wir Folgendes !: „So 
wurzelt die menſchliche Ordnun welche das Recht iſt, in der göttlichen; 
aber ſie iſt ſelbſtſtändig in und in dieſer ihrer Selbſtſtändigkeit be⸗ 
ſteht die Poſitivität des Rechts. Das Recht iſt poſitiv feinem In- 
halte nach. Es hat ſeine Principien und Ideen in Gottes Weltord— 
nung, aber ſeine beſtimmten Geſetze ſind menſchlich verfaßt, poſitiv. Es 
iſt poſitiv ſeiner Geltung nach. Der letzte Grund ſeines binden⸗ 
den Anſehens iſt Gottes Weltordnung, aber der Sitz derſelben iſt doch 
die menſchlich feſtgeſetzte Ordnung, das beſtehende Recht. Gemäß dieſer 


Selbſtſtändigkeit kann das Recht geradezu in Widerſtreit treten gegen 7 


1 Rechts⸗ und Staatslehre. I. II. B. 2. K. §. 12. 


Et N 


* 


153 


Gottes Weltordnung, der es dienen ſoll; die menſchliche Gemeinſchaft, 
berufen, den Gedanken des Rechts nach Freiheit die beſtimmte Geſtalt zu 
geben, kann ſie in ihr Gegentheil verkehren, das Ungerechte und Un⸗ 
vernünftige anordnen, und auch in dieſer gottwidrigen Be— 
ſchaffenheit behält das Recht fein bindendes Anſehen . 
Recht und poſitives Recht ſind darum gleichbedeutende Begriffe. Es gibt 
kein anderes Recht als das poſitive. Was der Vorſtellung eines „Na— 
turrechts“ zu Grunde liegt, ſind eben jene Gedanken und Gebote der 
Weltordnung Gottes, die Rechtsideen; dieſe aber haben, wie ausgeführt 
worden, weder die erforderliche Beſtimmtheit (Präciſirung) noch die bin— 
dende Kraft des Rechts .... Es gibt daher wohl Bernunftforder 
rungen an das Recht, aber es gibt kein Vernunftrecht. Es dürfen 
die Unterthanen einzeln oder in Maſſe ſich nicht wider das poſitive Recht 
ſetzen, geſtützt auf Naturrecht, das iſt der Frevel der Revolution“ !. 
137. Es iſt ohne Commentar einleuchtend, daß hier nicht nur das 
natürliche, ſondern überhaupt jedes unmittelbar göttliche Recht als 
ein durch ſich geltendes und beſtehendes in Abrede geſtellt wird; es wird 
klar und entſchieden ausgeſprochen, es gebe außer dem menſchlich⸗ 
poſitiven kein beſtehendes Recht. Das aber führt die Frage 
auf die Vorausſetzung des unmittelbar vorhergehenden Artikels (IV. 5) 
zurück, und nimmt ſomit Theil an allen Folgerungen, die daſelbſt ge— 
zogen wurden. Jedenfalls iſt es dann ſchwer, alle Verwandtſchaft des 
hier ausgeſprochenen Prineips mit dem im Syllab. Th. 39 verurtheilten 
fundamentalen Irrthum zu verkennen, welcher ſagt: „Der Staat be— 
ſitzt als der Urſprung und die Quelle aller Rechte ein 
ſchrankenloſes Recht.“ Denn das ſtaatliche Recht kann nur in ſo 
fern als wirklich beſchränkt gedacht werden, als es neben und über ihm 
noch andere beſtehende Rechte gibt, die ihre Geltung dem Staate 


1 Derſelbe Schriftſteller ſagt übrigens doch an einer andern Stelle desſelben 
Werkes (II. III. Abſchn. 19. Kp. §. 151.), wo vom „paſſiven Widerſtand“ die Rede 
iſt: „Wenn das Gebot der Obrigkeit gegen das Gebot Gottes geht, ſo hat der 
Unterthan die Pflicht, ihr den Gehorſam zu verweigern, nach dem Satze, „„man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen““ (2 Moſ. 1, 17; A. G. V. 29)... 
Was den Staat angeht, auf den Staat wirkt, ... (in dem) iſt die Obrigkeit des 
Staates abſolut die höchſte Autorität; hingegen was das eigene Handeln und 
Unterlaſſen der Unterthanen betrifft, da iſt Gottes Gebot und ſeine Stimme 
im Gewiſſen die höchſte Autorität.“ — Es frägt ſich hier nur, ob nöthigenfalls 
dieſe im Gewiſſen thronende Autorität auch kraft eines Rechtes dem Staate 
gegenüber angerufen werde? — und, wenn dem ſo iſt, was denn dieſes für ein Recht 
ſei, wenn es kein natürliches iſt? — 
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gegenüber nicht etwa blos als billige „Vernunftforderungen an das 
Recht“ erſt zu erbetteln haben, ſondern als einfach un verletzlich in 
Anſpruch nehmen und gegen jede Vergewaltigung behaupten. Solche 
rechtliche Schranken aber können nur in einem höheren poſitiv⸗ 
göttlichen Rechte und im Naturrechte gefunden werden, und dieß 
ſowohl in privatrechtlicher, wie ſtaatsrechtlicher und völkerrechtlicher Be— 
ziehung 1. Practiſch kann daher die erwähnte Rechtsanſchauung keine 
andere Bedeutung haben, als die einer grundſätzlichen Abdankung des 
Privatgewiſſens zu Gunſten des „öffentlichen Gewiſſens“, ſo oft es ſich 
um Rechtsfragen handelt. Dann iſt es offenbar ganz correet, wenn der 
menſchliche Geſetzgeber im feierlichen Augenblicke der wichtigſten Ent— 
ſcheidungen nicht darin ſeine Aufgabe erkennt, zu fragen, was Recht 
oder Unrecht ſei, — ſondern nur, „was würdig ſei, Recht zu wer— 
den“. — Mit dem einzigen Wort „Geſetz“ laſſen ſich auf dieſe Weiſe 
alle rechtlichen Bedenken endgültig erledigen; das „Geſetz“ macht das 
Recht, ein Geſetz zu machen aber, dazu gibt es bekanntlich viele Mittel 
und Wege, und die Herrſchaft, ja der „Deſpotismus des Geſetzes“ iſt nach 
dem Glaubensbekenntniß des modernen Liberalismus — „die Freiheit” 2. 

138. Wir bedauern den proteſtantiſchen Conſervatismus, wenn er 
im Ernſte glaubt, durch eine ſolche Rechtslehre der drohenden Revolution 
einen feſten Damm entgegengeſetzt, oder gar dieſelbe geiſtig überwunden 
zu haben. Homöopathiſch wird die Revolutionsſeuche nicht geheilt. 
Man kann nicht im Namen der menſchlichen Ordnung die Revolution 
gegen den göttlichen Urheber aller Ordnung proclamiren, und gleichzeitig 
nach Unten hin die Revolution ſiegreich bekämpfen; immerhin mögen in 
dieſem Fall die Bajonette eine augenblickliche Machtfrage entſcheiden, die 
Revolution geiſtig und darum wirklich beſiegen können ſie nicht. Es 
kann auch nichts helfen, daß man „den letzten Grund des bindenden 
Anſehens“ des Rechtes von Gottes Weltordnung herleitet, ſo lange man 
dem menſchlichen Rechte unter allen Umſtänden geradezu die Selbftftän- 
digkeit und unumſtößliche Gültigkeit ſelbſt Gott gegenüber und „im 
Widerſtreit gegen Gottes Weltordnung“ einräumt 5. Während 
man ſo einerſeits bemüht iſt, dem Rationalismus gegenüber das Recht 
wieder enger mit der ſittlichen Ordnung zu verknüpfen, hebt man an⸗ 
dererſeits dadurch, daß man den eigentlichen Schwerpunkt der Rechts- 
ordnung in die poſitiven menſchlichen Beſtimmungen verlegt, jene innere 


1 Vgl. Abſatz 109. 2 Vgl. Abſatz 70 und 76. Vgl. Abſatz 77, 78. 
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Verbindung gleichzeitig wieder auf. Man gibt zwar dem menſchlichen 
Rechtsgeſetz den guten Rath und die Anweiſung, die göttliche Ordnung 
(das Naturrecht) zum Maßſtab ſeiner Beſtimmungen zu nehmen; aber 
man ſagt ihm zugleich, daß die Gültigkeit dieſer Beſtimmungen von 
der Befolgung jenes Rathes durchaus unabhängig ſei; was fie feft- 
ſetzen, ſei recht und müſſe recht bleiben, und wäre es auch vor 
Gott und vor dem Gewiſſen unrecht. Wohin eine ſolche Anſchauung 
folgerichtig führen muß, bedarf keiner weitern Erörterung. Wäre ſie 
gegründet, dann hätten jedenfalls die Apoſtel und die chriſtlichen Mar- 
tyrer der erſten Jahrhunderte Unrecht gehabt, wenn ſie der menſchlichen 
Behörde gegenüber erklärten, Gott mehr als den Menſchen gehorchen zu 
müſſen; bezüglich der Rechtsfrage konnte es ihnen nichts helfen, daß 
fie dabei die „höchſte Autorität“ des perſönlichen Handelns, die „Stimme 
Gottes im Gewiſſen“ für ſich hatten 1; denn fie hatten alle das „be= 
ſtehende Recht“ gegen ſich, ohne ein anderes anerkanntes und hifto- 
riſches Recht für ſich zu haben 2. 

139. Forſcht man aber nach der philoſophiſchen Grundlage 
dieſer Auffaſſung, ſo iſt dieſelbe, wie bereits früher gezeigt wurde, nir— 
gend anderswo zu ſuchen als in einer Accommodation an den 
Hegelfhen Staats gedanken 3. Dieſer Gedanke aber, mag man 
auch noch ſo aufrichtig ſich bemühen, ihn mit chriſtlichem Geiſte zu durch— 
dringen, iſt und bleibt ein heidniſcher Gedanke, der mit der chriſtlichen 
Staatsidee im directen Widerſpruche ſteht. Der Menſch iſt für den 
Staat, das wird immer auf irgend eine Weiſe die letzte, charakteriſtiſche 
Conſequenz des erſtern ſein, während der Wahlſpruch der letztern kein 
anderer ſein kann, als: der Staat iſt für den Menſchen. Jener 
Vorausſetzung kann man nur dann völlig gerecht werden, wenn man 
| fih den Staat oder, wenn man lieber will, die Nation — als fo 


1 Vgl. S. 153. Anmerk. 

2 Man höre dagegen von Moy de Sons: „Die Ordnung, welche die 
Menſchen unter ſich aufrichten, iſt nur rechtmäßig, inſofern es die Ziele 
ſind, auf die ſie gerichtet iſt, und dieſe Rechtmäßigkeit hängt nicht nur von der 
Beſchaffenheit dieſer Ziele an ſich ab, ſondern auch und vorzüglich von der Bezie— 
hung dieſer Ziele zur Endbeſtimmung des Menſchen. Auf dieſe Weiſe kann eine 
urſprünglich durchaus rechtmäßige Ordnung der Dinge völlig unrecht⸗ 
mäßig werden, wenn ſie durch die Ausartung der Regierenden für die Regierten 
ein ſtetes Hinderniß in der Verfolgung ihrer Endbeſtimmung wird.“ (Das Recht 
außerhalb der Volksabſtimmung. $. 5.) 

Vgl. Abſatz 68 ff.; 83 ff. 
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eine Art irdiſcher Gottheit denkt, der von dem unſichtbaren, überirdiſchen 
Gott das geſammte Gebiet „menſchlicher Ordnung“ mit charte blanche 
überwieſen worden iſt. Auf dieſe Weiſe iſt einerſeits der „theokratiſche 
Charakter“ des Staatsweſens als nicht mehr zeitgemäß gründlich abge⸗ 
ſtreift, und andererſeits bleibt unſere Erde doch noch, um auch den 
„religiöſen Ideen“ Rechnung zu tragen, in einer Art Perſonalunion mit 
dem Himmel, als dem überirdiſchen Reich der göttlichen Weltherr⸗ 
ſchaft. Das Göttliche der ſtaatlichen Rechtsordnung, die viel betonte 
„göttliche Ordnung“ und ſelbſt die Auctorität von Gottes Gnaden kann 
dann um ſo unbedenklicher hervorgekehrt werden, als dieſes Göttliche 
eigentlich doch nicht über die Erde hinausreicht. Wohl aber enthält es 
einen ſehr plauſiblen Grund, dem Privatgewiſſen jeden Recurs an eine 
übermenſchliche Gewalt als unzuläſſig zu verbieten, und es endgültig 
anzuweiſen, ſich mit dem „öffentlichen Gewiſſen“, dem „Geſetz“ zu be— 
gnügen. Freilich läßt ſich einwenden, daß in dieſem Falle der Staat 
ſich eben deſſen ſchuldig macht, was man ſonſt von dieſer Seite der 
Kirche als eine unerträgliche Theokratie vorwarf, — daß er ſich nämlich 
„zwiſchen Gott und das Gewiſſen der Menſchen dränge“. — Allein die 
neue Theofratie, die man dem Hegel'ſchen Staatsbegriff entlehnt hat, 
hat ja eben mit der mittelalterlichen nichts gemein; ſie iſt eine panthei⸗ 
ſtiſche oder dem Pantheismus verwandte, während dieſe eine chriſt⸗ 
liche war. Darum hat auch der moderne Staat, ſei es, daß er in der 
Geſtalt des ſtarren „hiſtoriſchen“ Abſolutismus, oder der liberalen Bu- 
reaukratie oder der radicalen Demokratie erſcheine, ſich thatſächlich ohne 
Scrupel zu dieſer neuen Art Theokratie bekannt. Je mehr er den 
Gott des Chriſtenthums und des Naturrechts vergeſſen hat, 
deſto mehr ſcheint er ſeiner Aufgabe als „göttliche Ordnung“ be— 
wußt zu werden. Als unverantwortlicher Generalpächter der geſammten 


menſchlichen Ordnung muß er ſelbſtverſtändlich ſich berufen fühlen, Alles, 


was Ordnung heißt auf Erden, aus ſich heraus zu ſchaffen und zu ver— 
wirklichen. Und gegen dieſes einmal verwirklichte poſitive Recht kann 
folgerichtig ebenſo wenig ein Proteſt des „ultramontanen“ wie des na⸗ 
turrechtlichen Gewiſſens eine rechtliche Wirkſamkeit haben; beides 
iſt, ſobald es dieſe beanſprucht, der gleiche „Frevel der Revolution“. 
Das iſt nach unſerm Dafürhalten die Bedeutung und objective 


Tragweite einer förmlichen Abdankung des Naturrechts zu 
Gunſten des reinen Poſitivismus, ſpeciell auf dem Standpunkte 


betrachtet, den wir bisher berückſichtigt haben. Es iſt unnöthig, zu wie⸗ 


1 
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derholen, daß dabei ſowohl die perſönlichen Abſichten und Beſtrebungen 
ſeiner Vertreter, als auch die thatſächlichen, in mehrfacher Beziehung 
verdienſtvollen Reſultate derſelben ganz unberührt bleiben. 

140. Auf das ſpecifiſch katholiſche Gebiet übertragen 
nimmt das Princip nicht unmittelbar eine ſo gehäſſige Geſtalt an; es 
ſcheint ſogar gerade im katholiſchen Intereſſe gewiſſe practifch wichtige 
juridiſche Vortheile zu bieten. In ſo fern kann es nur zur Befriedigung 
gereichen, daß die hervorragendſten Kräfte der katholiſchen Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſich des neuen Princips zu bemächtigen geſucht und dasſelbe mit 
Geſchick in den Dienſt der Kirche und der religiöſen Intereſſen zu ziehen 
gewußt haben. Den Achtung gebietenden Auctoritäten und den katho— 
liſch⸗wiſſenſchaftlichen Verdienſten gegenüber, denen wir hier begegnen, 
müßte jede Aeußerung unſererſeits, die einer Anklage gleichkäme, der 
Vorwurf der Anmaßung wie des Undankes treffen, von denen wir 
gleichweit entfernt find. Je mehr wir uns aber mit eben dieſen ehren⸗ 
werthen Männern in Ziel und Abſicht Eines wiſſen, deſto weniger kann 
eine offene und objective Beſprechung vorhandener principieller Differen- 
zen ungelegen erſcheinen; beſonders, da wir für eben dieſe Beſprechung 
keine weitere Bedeutung in Anſpruch nehmen, als die einer Anregung 
zu einem geeigneten Ideenaustauſch im Intereſſe eben jenes gemein- 
ſchaftlichen Zieles. 

141. Vom katholiſchen Standpunkte aus nun finden wir be⸗ 
züglich des Naturrechts die Anſchauung der hiſtoriſchen Juriſtenſchule in 
einem neuern, ſehr geſchätzten Werke folgendermaßen vertreten: „Dieſes 
ſ. g. Naturrecht ſpielte in der Jurisprudenz von den Zeiten der Scho— 
laſtiker an eine bedeutende Rolle und wurde von den meiſten als eine 
förmliche Rechtsquelle dahin aufgefaßt, daß der Menſch vermöge ſeiner 
Vernunft im Stande ſei, gewiſſe in der Natur des Menſchen begründete 
Forderungen zu erkennen, denen in Folge ihrer abſoluten Richtigkeit 
eine unbedingte äußere Geltung und zur Anerkennung, Beobachtung 
zwingende Kraft beiwohne. Den Inbegriff dieſer durch die Vernunft 
erkennbaren und darum für allgemein wahr anzunehmenden Rechtsſätze 
nannte man das Jus naturale ... — Unzweifelhaft gibt es eine 
Summe von moraliſchen, ethiſchen Prineipien für das Verhältniß 
der Menſchen zu einander, die Art und Weiſe, wie der Einzelne ſeine 
Handlungsweiſe einzurichten habe, welche jedes im Beſitze ſeiner unge— 
ſchwächten Vernunft befindliche Individuum kraft dieſer einſehen kann. 
Weil dieſe Principien auf der Beſtimmung des Menſchen, in deſſen in⸗ 
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nerfter Natur beruhen, find fie wahr, und follen zur unbedingten Gel⸗ 
tung gelangen. Sie ſollen deshalb auch, ſo weit ſie den innern Men⸗ 
ſchen nicht allein angehen, im Rechte ihren Ausdruck finden, ſich in 
Rechtsſätzen ausprägen. Daraus aber folgt noch keineswegs, daß jene 
Principien darum ohne Weiteres Rechts ſätze find, daß ihnen eine 
äußere zwingende Kraft beiwohne. Solches ſetzte voraus, daß Alle 
dieſelben anerkennen müßten und ſomit deren Befolgung von der ganzen 
Geſellſchaft bewirkt würde, oder daß eine Macht vorhanden wäre, welche 
die Befolgung nöthigenfalls erzwingen könnte. Erſteres erweiſt ſich als 
völlig undurchführbar; letzteres würde ihnen ſofort den Charakter von 
Normen geben, welche eben in der Anerkennung durch dieſe Macht 
ihre rechtsverbindliche Kraft finden, und daher als poſitives Recht er⸗ 
ſcheinen. Somit laſſen ſich ſehr wohl natürliche Rechtsprineipien 
denken, deren Exiſtenz Niemand beſtreiten wird, aber ein Naturrecht, 
natürliche Rechtsſätze, welche eine Quelle des poſitiven Rechts bil⸗ 
den ſollen, denen an und für ſich eine rechtsverbindliche Kraft beiwohnte, 
iſt juriſtiſch nicht denkbar.“ 

142. Wie es aus dieſer Darlegung und deren Vergleich mit der 
oben angeführten Aeußerung Stahl's erhellt, wird von keiner Seite das 
Vorhandenſein natürlicher Rechtsprineipien oder Rechtsideen be⸗ 
anſtandet. Man gibt überdieß beiderſeits zu, daß dieſelben „Vernunft⸗ 
forderungen“ find, die auf Wahrheit beruhen, ja „Gebote der Weltord⸗ 
nung Gottes“, die als ſolche zur unbedingten Geltung gelangen 
ſollen. Aber es wird in Abrede geſtellt, daß dieſe Rechtsprineipien 
darum ohne Weiteres „Rechtsſätze“ ſeien, die als ſolche ein wirkliches 
„Vernunftrecht“, ein „Naturrecht“ begründen. Was beiderſeits zur Er- 
härtung beigebracht wird, läßt ſich auf den doppelten Grund zurückfüh⸗ 
ren, weil fie „weder die erforderliche Beſtimmtheit (Präci- 
ſirung) — noch die bindende Kraft des Rechtes haben“. 
Von der Stichhaltigkeit dieſer Gründe iſt alſo offenbar, unabhängig vom 
confeſſionellen Standpunkt, die Entſcheidung der Frage nach ihrer prin⸗ 
cipiellen Seite bedingt. | 

143. Um aber eben dieſe Gründe einer unbefangenen Prüfung zu 
unterziehen, iſt vor Allem nothwendig, auf deren gemeinſame Grundlage 


und Vo rausſetzung zurückzugehen, welche zugleich den einzigen Maße 


ſtab zu ihrem Verſtändniſſe, wie zu ihrer Würdigung darbietet. Dieſe 
maßgebende Vorausſetzung iſt nichts Anderes, als der Rechtsbegriff 


ſelbſt. Nur dann, wenn dieſer Begriff als Ausgangspunkt allſeitig feſt⸗ 
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ſteht, kann man ohne leeres Wortgefecht zur Frage übergehen, was zu 
einem wirklichen Rechtsſatz gehöre und was nicht. Wenn man mit den 
Anhängern der hiſtoriſchen Schule jenen Charakter des Rechts, der 
nach Allen dem poſitiven Recht eigen iſt, in den Begriff des Rech—⸗ 
tes überhaupt hineinträgt; dann iſt nur ein Schluß denkbar, näm⸗ 
lich: alles Recht iſt entweder poſitiv, oder es iſt gar keines, folglich gibt 
es kein natürliches Recht. Wie man ſieht, liegt der Schwerpunkt der 
Frage, die uns hier beſchäftigt, in einer andern, der bereits oben eine 
eingehende Aufmerkſamkeit zugewendet wurde (IV. 2). Auf das dort 
Geſagte muß alſo zunächſt ausdrücklich Bezug genommen werden, ſowie 
andererſeits eben dieſe Vorausſetzung in dem Folgenden ihre Beleuchtung 
und weitere Begründung finden wird. Nicht ohne Motivirung ver— 
warfen wir den Begriff des Rechts, als einer in „Selbſtſtändigkeit 
und ſteter Verwirklichung beſtehenden äußern Lebensord⸗ 
nung“, nicht nur in fo fern dieſer Selbſtſtändigkeit eine unbefugte Aus» 
dehnung gegeben, ſondern auch in ſo fern dieſer ſteten Verwirklichung 
eine Bedeutung unterſtellt wird, welche thatſächlich mit der Poſitivität 
des Rechtes zuſammen fällt. Dagegen fanden wir die Idee des Rechtes 
überhaupt vollſtändig enthalten in der Bezeichnung des Rechtes als einer 
„objeetiven Norm der Gerechtigkeit (deſſen, was gerecht | justum | 
iſt), welche in Hinſicht auf die äußere Beziehung des 
Menſchen zum Menſchen und zur Menſchheit die unbedingte 
Anforderung auf Verwirklichung, d. i. die Erzwingbarkeit 
in ſich trägt“. — Demgemäß nehmen auch wir als weſentliches Er— 
forderniß des Rechtes oder eines Rechtsſatzes die Beſtimmtheit (Prä— 
ciſion) und die rechts verbindliche Kraft an, beide aber in einer 
Bedeutung, die der Begriffsbeſtimmung des Rechtes überhaupt, 
nicht aber des poſitiven Rechtes im Beſondern von vornherein 
proportionirt iſt. Nach dieſem Maßſtabe gehen wir nun an die linter- 
ſuchung der erhobenen Klagepunkte gegen das Naturrecht. 

144. Niemand wird für alle noch fo entfernten naturrechtlichen 
Deductionen ohne Unterſchied den Charakter fertiger Rechtsſätze in Anſpruch 
nehmen. Selbſtverſtändlich gibt es unzählige poſitive rechtliche Beſtim— 
mungen, wozu ſchon die Vernunft die natürlichen Anhaltspunkte bietet, 
ohne daß erſtere deshalb den natürlichen Rechten zugezählt werden dürften, 
eben weil ſie ihrer Beſchaffenheit nach zu irgend welcher Verwirklichung 
weſentlich die Dazwiſchenkunft der menſchlichen Auctorität 
erheiſchen. Das kann aber keineswegs von der ganzen Summe der 
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natürlichen Rechtsprincipien behauptet werden, und deshalb müſſen die 
beiden angeführten Gründe gegen die Annahme eines Naturrechts in 
ihrer allgemeinen Ausdehnung durchaus als unzutreffend erſcheinen. 

145. Was zunächſt „die erforderliche Beſtimmtheit“ der 
naturrechtlichen Sätze betrifft, ſo wird dieſelbe durch zwei Momente, ein 
ſubjectives und ein objectives, bedingt. In ſubjectiver Beziehung iſt 
ein natürlicher Rechtsſatz als ſolcher in ſo fern beſtimmt, als er durch 
die natürliche Erkenntniß des Menſchen, die Vernunft, hinreichend 
promulgirt iſt; in objeetiver Beziehung erhält er feine Präeiſirung 
durch Unterſtellung natürlicher Thatſachen, unter deren Voraus⸗ 
ſetzung zu dem bloß formellen Charakter des Vernunftprinecips auch der 
materielle hinzutritt, und dasſelbe ſo aus der Sphäre der Abſtraction in 
den Bereich der Wirklichkeit einführt. 

Zuerſt frägt es ſich alſo: Kann die menſchliche Vernunft, 
ihre naturgemäße Entwicklung vorausgeſetzt, kraft ihrer 
natürlichen Thätigkeit die allgemeinen Rechtsprineipien 
und wenigſtens deren nächſte Anwendungen mit Sicherheit 
erkennen? Die Frage iſt, wie man ſieht, eine philoſophiſche und mit 
jener andern identiſch, welche ſeit einem halben Jahrhundert die Geiſter 
lebhaft beſchäftigt hat: Iſt die moraliſche Ordnung überhaupt 
Gegenſtand der natürlichen Vernunfterkenntniß des Menſchen? — Die 
Löſung der einen ſchließt ſomit die Löſung der andern in ſich; denn da, 
wie oben ausgeführt worden, die Rechtsordnung nur ein Beſtandtheil 
der moraliſchen Weltordnung iſt, läßt ſich kein Grund denken, warum 
die letztere mit Ausſchluß der erſtern oder umgekehrt der Vernunft 
erkenntniß zugänglich ſein ſollte. f 

146. Die ſ. g. traditio naliſtiſche Schule der Philoſophie, welche 
ihre erſte Ausbildung in Frankreich, und von da auch im katholiſchen 
Deutſchland Aufnahme fand, glaubte vorliegende Frage verneinend 
beantworten zu müſſen, und erklärte dagegen die überlieferte Of— 
fenbarung Gottes, alſo im weitern Sinne den Glauben, als die 
eigentliche Erkenntnißquelle der moraliſchen Ideen und 
Principien. Sie ſchien dabei von der Vorausſetzung auszugehen, daß 
das, was auf dieſe Weiſe die Vernunft an Geltung verlor, dem Glau— 
ben zu Gut kommen werde. Dieſe vermeinte, aber wohlgemeinte Re⸗ 
action gegen den Rationalismus wurde darum in neuerer Zeit vielfach 


ein nicht unbeliebter Standpunkt einer Fraction der glaubenstreuen 


chriſtlichen Philoſophie. Sie traf aber auf ihren Wegen mit Recht 


r 
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überall auf die ernſte Warnung anderer, nicht minder chriſtlich geſinnter 
Philoſophen, die in dem gänzlichen Aufgeben aller Continuität mit der 
Kampfesweiſe, welche alle vorausgehenden chriſtlichen Jahrhunderte gegen 
den rationaliſtiſchen Unglauben eingehalten haben, vielmehr eine neue 
Klippe denn einen Fortſchritt der Wiſſenſchaft erkannten. Man erinnerte 
daran, daß weder die heiligen Väter noch der hl. Thomas mit der ge⸗ 
ſammten Schule, ſei es dem Heidenthum, ſei es dem unabhängigen Ra⸗ 
tionalismus gegenüber, es je verſchmäht haben, an die Vernunft als an 
eine allgemein competente Richterin zu appelliren, nicht damit ſie über 
den Inhalt des Glaubens ſelbſt richte, ſondern damit ſie von ihrem na⸗ 
türlichen Standpunkt aus über die Vernünftigkeit und die ſittliche 
Pflicht des Glaubens (die |. g. motiva credibilitatis) ihr Urtheil 
abgebe. Man betonte die nothwendige Wechſelbeziehung zwiſchen der 
natürlichen Vernunfterkenntniß und deren übernatürlichen Potenzirung 
durch den Glauben. Man gab namentlich zu bedenken, daß, wie der 
hl. Thomas! mit Nachdruck bemerkt, der Glaube eben fo wenig der 
natürlichen Vernunfterkenntniß als die Gnade der Natur entbehren 
kann, und daß wie letztere von der Gnade, ſo jene vom Glauben als 
Vorſtufe vorausgeſetzt wird. Damit aber die natürliche Vernunft 
dieſe ihre Aufgabe als Vorſtufe zum Glauben erfüllen könne, kommt es 
eben darauf an, daß fie von ſich aus wenigſtens die Grundprinei⸗ 
pien der moraliſchen Ordnung, ſowie den nothwendigen Schlüſſel 
derſelben, die überirdiſche Beſtimmung des Menſchen zugleich mit 
einer, wenn auch unvollkommenen Gotteserkenntniß zu erfaſſen 
vermöge. Ohne dieſes iſt eine. vernünftige und ſittlich geboteue Aufnahme 
einer übernatürlichen Offenbarung auf Grund der göttlichen Auctorität 
nicht denkbar. Annehmen, daß der Menſch (wie in der Einleitung zu 
dem obenerwähnten geſchätzten Werke geſagt wird) „ſich nothwendig (2) 
als ein Weſen dieſer Erde und für dieſe Erde beſtimmt würde 
angeſehen haben, wäre ihm nicht eine directe Offenbarung und 
Mittheilung Gottes zugekommen“ 2, hieße daher nach unſerer An⸗ 


Summ. I. q. 1. a. 8. „Quum gratia non tollat naturam, sed perficiat, 
oportet quod naturalis ratio subserviat fidei.“ Und q. 2. a. 2.: „Sic enim 
fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut gratia naturam.“ 

2 Auf ähnliche Weiſe hatte ſchon Adam Müller (Von der Nothwendigkeit einer 
theologiſchen Grundlage der Staatswiſſenſchaften. Leipzig. 1819. S. 24) die Allein⸗ 
berechtigung des poſitiven Rechtes zu begründen geſucht: „Die Natur, die Erfahrung, 


die Vernunft können uns gegen dieſen irdiſchen (hiſtoriſchen) Macht- und Beſitz⸗ 
Encyellea IX. 11 
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ſicht die natürliche Erkenntniß des Menſchen nicht nur als verdunkelt 
und geſchwächt, ſondern als in ihrer Weſenheit verkürzt und verſtüm⸗ 
melt denken; oder es müßte dieſe Offenbarung, in ſo fern ſie jene 
Lücke auszufüllen beſtimmt iſt, weniger als Gnade denn als eine der 
natürlichen Ordnung angehörige, weil von ihr geradezu ge⸗ 
forderte Ergänzung der vernünftigen Natur als ſolcher erſcheinen. Da⸗ 
mit aber könnte ſchwerlich ein Theologe ſich einverſtanden erklären 1, 
147. Der hl. Thomas kannte ſehr gut die Verluſte, welche der 
gefallene Menſch auch an ſeiner Erkenntniß erlitten, und ſtellt deshalb 
die relative und moraliſche Nothwendigkeit einer Offenbarung ſelbſt 
mit Beziehung auf die practiſch hinreichende Erkenntniß des Naturge⸗ 
ſetzes keineswegs in Abrede. Deſſenungeachtet gilt es ihm als eine 
ausgemachte Wahrheit, daß die Promulgation eben dieſes Geſetzes in 
der vernünftigen Natur mit der Weſenheit der letztern verwachſen und 
daher an ſich ſchlechthin unverlierbar if. Er theilt nämlich den natür⸗ 
lichen Geſetzesinhalt in drei Klaſſen, deren erſte die allgemeinen 
Principien der moraliſchen Ordnung (principia communia), die 


ſtand nicht helfen oder die Appellation von dem poſitiven Rechte an ein höheres 
Recht verſchaffen: denn das poſitive Recht iſt zugleich das natürliche Recht, keine 
irdiſche Erfahrung kann über die Macht des wirklich Vorhandenen, keine menſchliche 
Vernunft an ſich und aus eigenen Kräften über die ſinnliche Gewißheit 
hinaufſteigen.“ Daraus erklärt ſich dann leicht auch der eigenthümliche Begriff 
dieſes Schriftſtellers über das Recht vom natürlichen Standpunkte betrachtet (S. 13): 
„Aus dem natürlichen Standpunkte nennen wir den vorhandenen Beſitzſtand auf 
dieſer Oberfläche der Erde, das ganze ungeheure Gewebe von menſchlichen Zuſtänden 
oder Staaten, die herrſchend und leidend einander coordinirt und ſubordinirt er= 
ſcheinen, — Recht. Dieſe Staaten- und Eigenthums- und Beſitzes⸗Verfaſſung iſt 
recht, weil fie if. ... Das Recht der Natur iſt das Recht der Stärke und des 
Stärkern.“ Das wäre wahr, wenn das Naturrecht des Hobbes ſchlechthin das 
Naturrecht wäre. — Wenn aber bezüglich des Völkerrechts im Beſondern 
(S. 24) geſagt wird: „ein bloß philoſophiſches Lehrgebäude, der eitlen menſchlichen 
Vernunft entnommen, reſpectirt Niemand, ſo lange er noch über Kanonen und 
Linienſchiffe zu gebieten hat — und wenn nicht Gott unmittelbar und ſelbſt 
hilft, ſich offenbart, einſpricht, gebietet, ſo gehört von Rechtswegen und ohne 
Appellation dem Stärkern die Welt“ — ſo liegt hierin geradezu ein 
Beweis für, nicht gegen das Naturrecht. Denn wollen wir in dieſes „von Rechts- 
wegen“ der fauſtrechtlichen Praxis nicht einſtimmen, fo find wir genöthigt, uns 
entweder auf den Standpunkt des durch ſich gültigen und unwandelbaren Naturrechts 
zu ſtellen — oder im Widerſpruch mit der Theologie anzuerkennen, daß der 


theologiſche Standpunkt des übernatürlichen Glaubens ein phyſiſch und 


metaphyſiſch nothwendiger ſei. 
1 Vgl. S. 128. Anmerk. 1. 
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zweite deren nächſte und unmittelbare Folgerungen (praecepta 
secundaria), die dritte endlich die entfernteren practiſchen An⸗ 
wendungen derſelben enthält. Die erſtern, die er den oberſten ſpe⸗ 
culativen Vernunftprincipien (principia prima demonstrationum) gleich⸗ 
ſtellt, find nach ihm allen Menſchen vermöge der Menſchen⸗ 
natur bekannt und können als ſolche aus dem Herzen nie aus ge⸗ 
tilgt werden. Die Prineipien der zweiten Klaſſe, wozu die Sitten- 
gebote des Dekalogs gehören, ſind ebenfalls der Vernunft ſo nahe gelegt, 
daß auch ſie in der Regel nicht ignorirt werden. Wo aber im Einzelnen 
der entgegengeſetzte Fall eintritt, iſt der Irrthum kein nothwendiger, 
ſondern ein zufälliger, durch die Verderbtheit des Willens, durch 
Leidenſchaft und laſterhafte Gewohnheit herbeigeführt. Die entferntere 
Anwendung des Geſetzes hingegen auf beſtimmte Fälle unterliegt aller— 
dings nicht ſelten, beſonders unter dem Einfluß verwickelter Umſtände, 
auch unvermeidlichen Irrthümern . So der hl. Thomas. Die 
innern philoſophiſchen und theologiſchen Gründe dieſer Lehre aber ſind 
in neuerer Zeit ſo oft und vielfach beleuchtet worden?, daß wir uns 
dieſer Aufgabe hier füglicher Weiſe überheben können; um ſo mehr, da 
fie uns auf ein viel zu weites Feld führen würden. Vermöge der er- 
kannten allgemeinen Moralprincipien hat demnach der Menſch 
unter allen Umſtänden von Natur aus einen Einblick in die mora— 
liſche Ordnung und fühlt ſich deshalb auch als ein Weſen, deſſen 
Beſtimmung über den Kreis des Thierreichs und dieſer Erde hinaus— 
reicht. Nur dazu bedarf ſeine hierauf bezügliche Erkenntniß einer höhern 
Unterſtützung, damit ſie auch unter dem Einfluß der Verderbtheit des 
Herzens die richtigen Schlußfol gerungen aus jenen Principien 
nicht ſowohl ziehen könne (denn das bleibt ihr wenigſtens in Betreff 
der praecepta secundaria unbenommen), ſondern thatſächlich und 
mit größerer Sicherheit ziehe. Allein, welches immer hiebei der An- 
theil der göttlichen Offenbarung ſein mag, immerhin iſt es nur eine 
Beihilfe für die an und für ſich natürliche Thätigkeit der Ver⸗ 
nunft, und deshalb behält die vernünftige Natur vollkommen ihr 


1 Summ. I. II. q. 94. a. 4. 6; q. 100. a. 1. 

2 Man ſehe unter Andern Kleutgen, Philoſophie der Vorzeit. II. Bd. 9. Abhndl. 
— Theologie der Vorzeit. II. Bd. 6. 7. Abhndl. III. Bd. 4. Abhndl. 1. Hptſt. 
Chastel, de la valeur de la raison humaine. Paris. 1854 — und „Les ratio= 
nalistes et les traditionalistes“. Paris. 1850. — Kersten, Essai sur l’activite 
du principe pensant. Paris et Liege. 1851. 


417 


164 
Recht als eigentliche Erkenntnißquelle der ſittlichen Ordnung, 
und zwar auch in ihrer Ausdehnung auf die ſocialen Verhältniſſe 
der Menſchen zu einander. Mit Rückſicht auf dieſe Quelle können da⸗ 
her auch ſolche moraliſche Wahrheiten, welche der Vernunft zwar an 
ſich zugänglich und aus ihren Principien erweisbar ſind, zu deren Er⸗ 
kenntniß aber dieſelbe thatſächlich erſt durch die vorausgegan⸗ 
gene Offenbarung gelangte, nicht nur als poſitive Glaubensſätze, 
ſondern zugleich als Vernunftwahrheiten gelten. Es iſt ſonach 
unzweifelbar, daß es wie ein aus der natürlichen Vernunft ge⸗ 
ſchöpftes philoſophiſches Wiſſen überhaupt, ſo auch ein aus derſelben 
Quelle hergeleitetes moraliſches Wiſſen gibt, welches als ſolches 
weder auf der Poſitivität der göttlichen Offenbarung noch auf menſchlichen 
Beſtimmungen beruht. Die Folgerung, die wir aus dem Geſagten ziehen 
wollen, iſt zunächſt nur die, daß die natürlichen Moral- und Rechts⸗ 
principien in ſubjeetiver Beziehung, d. h. von Seite der Vernunft⸗ 
erkenntniß wenigſtens innerhalb der bezeichneten Grenzen ſo wenig der 
Beſtimmtheit entbehren, daß ſie ein wirkliches natürliches Wiſ— 
ſen begründen. Wer dieß leugnen und aus dieſem Grund dem Natur⸗ 
recht das Daſein ſtreitig machen wollte, der müßte folgerichtig der Phi⸗ 
loſophie überhaupt als einer Wiſſenſchaft ſeine Anerkennung verweigern. 


148. Dieſe Seite der Unbeſtimmtheit iſt indeß nicht die einzige, 


welche gegen das Naturrecht beſonders hervorgehoben zu werden pflegt. 
Als „unzweifelhaft“ gibt man zu, daß wenigſtens die „ungeſchwächte 
Vernunft“ von ſich aus im Stande iſt, „eine Summe von moraliſchen, 
ethiſchen Principien für das Verhältniß der Menſchen zu einander, 
die Art und Weiſe, wie der Einzelne ſeine Handlungsweiſe einzurichten 
habe“, einzuſehen. Weit mehr Gewicht legt man darauf, daß dieſen 
Rechtsprincipien jene objective und thatſächliche Präeiſirung zu 
mangeln ſcheine, welche ſie haben müßten, um wirkliche Rechtsſätze zu ſein, 
und welche man einzig und allein in geſetzlichen Beſtimmungen der menſch⸗ 
lichen Obrigkeit oder in der thatſächlichen Anerkennung von Seite der f 
menſchlichen Gemeinſchaft durch die beſtehende Gewohnheit finden zu 
können glaubt. Bei ſolcher Vorausſetzung wäre dann allerdings der Schluß N 
gerechtfertigt, daß jedem Rechtsſatz als ſolchem ein poſitiver Charakter 
innewohnt. Aber eben dieſe Vorausſetzung erlauben wir uns einer Prü⸗ 
fung zu unterziehen. 

Selbſtverſtändlich könnte eine bloß abſtracte naturrechtliche Idee ohne 4 
jede concrete Beſtimmung noch nicht auf wirkliche Rechtsgültigkeit n⸗ 
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ſpruch machen. Wie alle anderen Dinge, fo kann auch das Recht fein 
wirkliches Beſtehen nur durch eine Thatſache erhalten 1. Aber man 
ſcheint zu vergeſſen, daß der Bereich dieſer beſtimmenden Thatſachen ſich 
viel weiter erſtreckt, als nur auf die freie Willensbethätigung des Men⸗ 
ſchen oder gar auf geſchriebene oder ungeſchriebene Artikel der ſtaatlichen 
Geſetzgebung, daß dieſelbe Natur, durch die wir zugleich mit der Ver⸗ 
nunft die natürlichen Rechtsideen und Rechtsprineipien erhalten, ſich viel⸗ 
fach vorbehält, unabhängig von aller menſchlichen Willkür die erforder⸗ 
lichen Thatſachen zu ſetzen, durch die jene Prineipien ihren beſtimmten 
Ausdruck, ihre conerete Anwendung und Verwirklichung finden. Das 
aber reicht hin, um wenigſtens in dieſen Fällen das Naturrecht als ein 
beſtimmtes, „beſtehendes“ zu begründen. Dahin gehören zunächſt unzweifel⸗ 
haft alle ſogenannten „angebornen “oder „abſoluten“ perſönlichen Rechte des 
Menſchen, denen in allen Mitmenſchen ebenſo abſolute Rechtspflichten ent⸗ 
fprechen ?, Oder wer wird denn das Recht jedes menſchlichen Indivi⸗ 
duums auf ſein Leben, das Recht, als Perſon und moraliſches Weſen zu 
exiſtiren und zu handeln, ſich zu dieſem Ende der von der Erde darge- 
botenen nothwendigen Mittel zu bedienen, ja auch ohne Beeinträchtigung 
fremder Rechte ſich Eigenthum zu erwerben u. d. gl. in Beziehung auf 
Beſtand und Gültigkeit von poſitiven menſchlichen Beſtimmungen ab⸗ 
hängig machen? Alle dieſe Rechte ſind durch die natürliche Thatſache der 
wirklichen Exiſtenz des mit Vernunft begabten menſchlichen Individuums 
verwirklicht und präcifirt, und heißen eben darum angeborne (connata) 
oder abſolute Rechte zum Unterſchiede von den hypothetiſchen, 
welche zu ihrem wirklichen Sein außer der Exiſtenz des vernünftigen 
Individuums noch weitere thatſächliche Vorausſetzungen erfordern, die 
nicht allen Individuen gemein ſind. Wenn wir uns die allgemeine Rechts⸗ 

idee oder das natürliche Rechtsprincip als den Oberſatz eines Vernunft⸗ 
ſchluſſes denken, ſo nehmen dieſe thatſächlichen Vorausſetzungen, von 
welcher Art ſie immer ſein mögen, die Stelle des Unterſatzes ein; den 
Schluß ſelbſt bildet dann der ſo zur Beſtimmung gelangte Rechtsſatz. 
So oft nun ohne poſitive Dazwiſchenkunft einer menſchlichen Autorität 
nebſt dem Oberſatz auch noch der Unterſatz mit hinreichender Beſtimmtheit 


1 Vgl. Abſatz 121. 

2 Daß hier in directer Weiſe nur die Rede iſt von Rechten im Sinne recht⸗ 
licher Befugniſſe, kann an der Sache nichts ändern. Denn gibt es natürlich 
beſtimmte Rechts verhältniſſe d. i. Rechte und Rechtspflichten, fo gibt es auch 
natürlich beſtimmte Rechtsnormen und Rechtsſätze, denen gemäß ſie beſtehen. 
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gegeben ift, jo iſt auch der daraus mit Evidenz hervorgehende Schluß 
ein beſtimmter und hat als ſolcher nicht einen poſitiven, ſondern natür- 
lichen Charakter, er iſt ein natürlicher Rechtsſatz. 

149. Man wende nicht ein, daß derſelbe, um wirklich präciſirt zu 
fein, überdieß der menſchlichen Anerkennung bedürfe. Dieſe iſt 
ihm abermals durch die Na tur ſelbſt verbürgt, und zwar fo allg e⸗ 
mein, wie ſie gewiß keinem menſchlichen Geſetze zu Theil wird. Der 
auf Evidenz gegründete Ausſpruch der Vernunft im Gewiſſen des Men⸗ 
ſchen hat mehr als eine bloß innere, perſönliche, auch mehr als eine bloß 
nationale Geltung; er trägt einen weſentlich allgemeingültigen und 
ſociallen Charakter wie das natürliche Gottesgeſetz, deſſen 
Herold er iſt 1. Er reicht mit ſeiner Auctorität ſo weit als die ver⸗ 
nünftige Natur, und erzwingt ſich kraft dieſer die Anerkennung trotz alles 
Widerſpruches des böſen Willens; ja, wehe ſelbſt der poſitiven menſch⸗ 
lichen Geſetzgebung, die es wagt, zu demſelben in einen Gegenſatz zu 
treten; es wird von ihm mit eben jener allgemein gültigen Auctorität als 
widerrechtlich, als nichtig verdammt, und ſeine Urheber verfallen dem 
Tribunal jener oberſten ſocialen Geſetzgebung, deren Ausfluß die Ver⸗ 
nunft und das Naturgeſetz iſt?. Das iſt die thatſächliche Anerken⸗ 
nung, die den natürlichen Rechtsſätzen gebührt, aber auch voll- 
kommen genügt. Erhalten ſie aber überdieß eine weitere, durch die 
menſchliche Auetorität poſitiv ausgeſprochene Anerkennung, fo ver⸗ 
danken ſie der letztern allerdings ihren Charakter als poſitives Recht, 
nicht aber als Recht überhaupt; fie werden dadurch poſitive Rechts- 
ſätze, ohne aufzuhören natürliche zu ſein. | 

150. Es ift hier nicht der Ort, im Einzelnen zu unterſuchen; wie 
weit ſich nach dieſer Auffaſſung die zum wirklichen Recht erforderte Prä- 
ciſirung erſtrecke, und darnach Zahl und Grenze der natürlichen Rechte 
als ſolcher zu beſtimmen. Für unſere Aufgabe könnte es ſtrenge genü- 
gen, überhaupt nachgewieſen zu haben, daß es natürliche Rechtsſätze 
gibt, welche der erforderlichen Beſtimmtheit keineswegs entbehren. So⸗ 
viel iſt aber bei einfacher Anwendung des Geſagten leicht erſichtlich, daß 
der naturrechtliche Charakter ſich über die Grenzen der abſoluten oder 
angebornen Rechte, die wir bisher einzig in Betracht gezogen, ja theil⸗ 


1 Vgl. Abſatz 49 ff. 111. — Daher das juriſtiſche Axiom der Alten: „Jus 15 
naturale est commune omni nationi.“ Isidor. V. Etymolog. c. 4. ‚re 
2 Vgl. Abſatz 77, 78. 
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weife über den Kreis des privatrechtlichen Verkehrs hinaus erfiredt, ſo⸗ 
mit in die ſ. g. hypothetiſchen und ſelbſt in die öffentlichen Rechtsver⸗ 
hältniſſe hineinreicht. Das Verhältniß der Ehegatten zu einander, der 
Eltern zu ihren Kindern und umgekehrt iſt zwar ein hypothetiſches d. h. 
ein nicht an die Natur des vernünftigen Individuums ſchlechthin ge— 
knüpftes, ſondern auf der beſonderen Standeseigenſchaft der Ehegatten 
oder Eltern beruhendes Verhältniß. Deſſenungeachtet iſt es im Weſent⸗ 
lichen naturrechtlich beſtimmt; eben weil die Familie mit allen ihren 
weſentlichen Erforderniſſen ein für die ſociale Beſtimmung der Menfch- 
heit naturnothwendiges und in ſeinem Beſtehen ſelbſt ein natürliches 
Inſtitut iſt. Zu jenen weſentlichen Erforderniſſen gehört unter anderen 
unzweifelhaft die Pflicht und das Recht der Eltern, für die Er⸗ 
ziehung ihrer Kinder zu ſorgen ?, ein Recht, welches daher feine natür⸗ 
liche und unveräußerliche Geltung jeder Willkür menſchlicher Geſetzgebung 
gegenüber ungeſchwächt behauptet. Letztere hat dasſelbe einfach anzuer⸗ 
kennen, oder wenn ſie etwas mehr im Intereſſe des öffentlichen Wohles 
thun zu müſſen glaubt, demſelben ihren Schutz und die ſocialen Mittel 
anzubieten, ſich in gedeihlicher Weiſe zu bethätigen. Auch auf dem Ge⸗ 
biete der ſtaatsrechtlichen Ordnung fehlt es nicht an naturrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen. Auch die bürgerliche Geſellſchaft oder der Staat iſt nicht 
eine willkürlich geſchaffene Einrichtung, er iſt ſeinem Weſen nach eine 
natürlich beſtehende Thatſache, er iſt ein nothwendiger Beſtandtheil 
des natürlichen Socialorganismus. Nur die äußere aceidentelle 
Form, in der er ſich geſchichtlich verwirklicht, bleibt vielfachen zufälligen 
Einflüſſen und menſchlichen Beſtimmungen überlaſſen. Sonach iſt in 
jedem Staate die Staatsgewalt an ſich betrachtet, abgeſehen von 
der Perſon ihres Trägers oder ihrer Träger, ein durchaus natürliches 
Recht, mit welchem das wandelbare perſönliche Recht, den Beſitz und die 
Ausübung der Staatsgewalt für ſich in Anſpruch zu nehmen, nicht ver⸗ 
wechſelt werden darf. Die obrigkeitliche Gewalt wie das Pflichtverhältniß 
der Staatsangehörigen zu derſelben iſt dem Inhalte nach durch die 
Natur des Staates und durch den vom göttlichen Urheber der Natur 


Das poſitiv⸗göttliche Recht, welches die Kirche kraft ihrer göttlichen Sendung 
bezüglich der ſittlich⸗religiöſen Erziehung aller derjenigen in Anſpruch nimmt, welche 
durch die Taufe zum Leben in Chriſtus wiedergeboren find, thut dieſem natürlichen 
Rechte der Eltern keinen Eintrag. Letzteres muß dadurch vielmehr ſeine richtige 
Bahn und Leitung gemäß der übernatürlichen und chriſtlichen Beſtimmung des 
Menſchen und eben dadurch ſeine höhere Weihe erhalten. 
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firirten Staatszweck an fih naturrechtlich und unwandelbar be⸗ 
ſtimmt, und hat überdieß ihre thatſächliche Unterlage in dem wirklichen 
natürlich⸗geſchichtlichen Beſtehen des Staates. Die S um me 
der Rechte und Pflichten, welche den weſentlichen Inhalt der öffentlichen 
Auctorität ausmachen, mag daher je nach den verſchiedenen Staatsformen 
mehr oder weniger coneentrirt oder unter viele vertheilt werden, fie bleibt 
als ſolche unabänderlich dieſelbe in der Republik wie in der abſoluten 
Monarchie. Kein Geſetz und keine Gewohnheit wird je im Stande ſein, 
dieſelbe rechtsgültig auszudehnen oder zu ſchmälern, ebenſowenig als 
es gelingen wird, die von der Natur gegebene Weſenheit des Staates 
und den ihr entſprechenden natürlichen Staatszweck objectiv zu ändern. 
Es gibt alſo auch außer dem ſtreng pri vatrechtlichen Gebiet 
eine naturrechtliche Präciſirung. 

151. Daß andererſeits viele ſogenannten natürlichen Rechte nur inſo⸗ 
fern dieſe Benennung rechtfertigen, als ſie in einem entferntern Sinne 
auf natürlichem Grunde beruhen, wird, wie bereits oben bemerkt, ver⸗ 
nünftigerweiſe von Niemanden in Abrede geſtellt. Solche entfernte und 
ganz unbeſtimmte Anforderungen der Natur können allerdings noch nicht 
unbedingt und ohne Weiteres als rechtsgültige Sätze angeſehen werden, 
ſondern erwarten vielmehr erſt von der poſitiven Geſetzgebung ihre 
nöthige Ergänzung und concrete Beſtimmtheit. Aber auch in dieſem 


Falle iſt die menſchliche Thätigkeit keineswegs eine willkürliche, völlig 


autonome, ſondern eine ſecundäre, ergänzende; ſie iſt berufen, die allge⸗ 
meinen Vernunftforderungen im Auftrag und im Geiſt des Urhebers 
der rechtlichen Ordnung in den vielgeſtaltigen geſellſchaftlichen Verhält⸗ 


niſſen thatſächlich in Anwendung zu bringen und zu verkörpern, nicht 
aber möglicherweiſe durch deren geraden Gegenſatz ſie zu verleugnen 


und aufzuheben !. 


152. Wir kommen nun zu dem zweiten Grund, weshalb den na- 
türlichen Rechtsprincipien überhaupt die Eigenſchaft wirklicher Rechtsſätze 
abgeſprochen wird, nämlich, weil ihnen „die bindende Kraft des 
Rechtes“ fehle. Wir haben bereits gelernt, was wir uns unter dieſer 
bindenden Kraft des Rechtes zu denken haben; als gleichbedeutend mit 
derſelben wird anderwärts „eine äußere zwingende Kraft“ hin⸗ 
geſtellt. Der Sinn dieſes Ausdruckes wird weiter durch den Beiſatz 
erklärt: „Solches (das Annehmen, daß den natürlichen Rechtsprincipien 


1 Vgl. Abſatz 77, 78, 113. 
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eine äußere zwingende Kraft beiwohne) feste voraus, daß Alle dieſelben 
anerkennen müßten und ſomit deren Befolgung von der ganzen Geſell⸗ 
ſchaft bewirkt würde, oder daß eine Macht vorhanden wäre, welche die 
Befolgung nöthigenfalls erzwingen könnte.“ Das Beiwohnen einer 
äußeren zwingenden Kraft, dieſe weſentliche Bedingung jedes geltenden 
Rechtes, wäre demnach nichts Anderes als das wirkliche Vorhanden⸗ 
fein, das thatſächliche zu Gebote ſtehen einer Macht, welche die Rechts⸗ 
anſprüche thatſächlich erzwingen kann. Wo dieſe fehlte, ließen ſich 
wohl noch Anforderungen an das Recht, aber kein wirkliches Recht 
denken. Dieſe Auffaſſung der „bindenden Kraft des Rechtes“ wird nun 
allerdings, deſſen ſind wir überzeugt, von ihren Vertretern ſelbſt nicht ſo 
ſtreng genommen. Würde fie es, fo könnte dieſelbe, fo dünkt uns, eben⸗ 
ſogut in einem ganz andern Lager ihre Verwendung finden, ohne der 
Logik die geringſte Gewalt anzuthun. Sie könnte als Schlüſſel dienen, 
um ſich in dem heute bereits ſo vulgären Gedankengang des ſ. g. „neuen 
Rechts“ einigermaßen zu orientiren. Manche Erzeugniſſe der modernen 
Leitartikel⸗Literatur, welche dem ordinären Rechtsſinn wie ein Hohn er⸗ 
ſcheinen, würden dann mit einem Mal vollkommen begreiflich. Selbſt der 
Satz „Macht geht vor Recht“, — das Princip der vollendeten That- 
ſachen, — die Lehre vom Staate als der Quelle alles Rechtes — und 
andere ähnliche Dogmen einer modernen Staatslehre ſind dann wenigſtens 
nicht ohne alle Begründung. Denn warum ſollte der Macht nicht der 
Vorrang vor dem Rechte gebühren, wenn letzteres nur durch erſtere ſeine 
Geltung und bindende Kraft erhält? — warum ſollten vollendete That⸗ 
ſachen als Reſultat einer überwiegenden Macht nicht alle ent⸗ 
gegenſtehenden Rechte einfach aufheben, zumal dieſe ſich als ohnmächtig 
erwieſen? — und wo endlich außer in der ſtarken Hand der Staats- 
gewalt ruht das Schwert der „äußeren zwingenden Kraft“? — Den 
ehrenwerthen Gelehrten, welche die genannte Anſchauung über Rechts- 
kraft theoretiſch vertreten, würde man ſicherlich Unrecht thun, wenn man 
glauben wollte, es hätte ihnen dabei auch nur im entfernteſten der Ge- 
danke einer derartigen practiſchen Verwerthung vorgeſchwebt; nichts kann 
uns ferner liegen, als eine derartige Anklage. Allein die Logik iſt eine 
ſehr objective Potenz, welche weder eine Berufung auf die fubjective Ab⸗ 
ſicht, noch eine Ausnahme bezüglich der berechtigten Folgerungen zuläßt. 
153. Offenbar kommt Alles darauf an, was unter „der bin⸗ 
denden Kraft des Rechtes“ der Wahrheit gemäß zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Das aber wurde bereits oben, wo von der Aeußerlichkeit 
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der Rechtspflicht die Rede war!, ausführlich nachgewieſen; weshalb wir 
uns hier darauf beſchränken, an das dort Geſagte zu erinnern. Zwei 
Elemente gehören erwieſenermaßen weſentlich zur „bindenden Kraft des 
Rechtes“, ein inneres und ein äußeres; das innere und zugleich das 
weſentlichſte iſt jeder bindenden Kraft überhaupt gemeinz es 
iſt die ſittliche, das Gewiſſen bindende Verpflichtung; das äußere ſetzt 
das innere, allgemeine voraus und iſt als unterſcheidendes Merkmal 
der bindenden Kraft des Rechtes im Beſondern eigen. Es iſt das⸗ 
jenige, wodurch ſich die Rechtsverbindlichkeit von der rein ſittlichen Pflicht 
unterſcheidet, und beſteht eben in deren Erz wingbarkeit. In welchem 
Sinne nun dieſes allerdings weſentliche und charakteriſtiſche Element der 
bindenden Kraft des Rechtes ein äußeres genannt werden könne, 
worin es beſtehe und in welchem innern Zuſammenhang es mit dem 
Begriff der Rechtsordnung ſtehe, wurde an dem angeführten Orte ge⸗ 
nugſam gezeigt. Das aber ſteht als Schlußergebniß feſt: Die Erzwing⸗ 
barkeit des Rechtes kann, eben weil ſie demſelben weſentlich inne⸗ 
wohnt, nur eine auf moraliſchem Grund beruhende Eigenſchaft, in keinem 
Fall aber durch die bloß äußere, phyſiſche Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
des Zwanges bedingt ſein. Letzteres annehmen hieße offenbar das Recht 
der materiellen Gewalt zum Wenigſten gleichſtellen, wenn nicht unter⸗ 
ordnen. So lange alſo die Erzwingbarkeit des Rechtes, wie fie es wirk⸗ 
lich iſt, als eine im innerſten Weſen begründete moraliſche Eigen⸗ 
ſchaft, und nicht als eine bloß phyſiſche Zufälligkeit aufgefaßt wird, 
hat ſie allerdings eine Beziehung zur zwingenden äußeren Macht als 
einer gedachten und in der Idee geforderten, keineswegs aber als 
einer nothwendig thatſächlich vorhandenen. Sie bedeutet ſonach 
nichts Anderes, als eine dem Rechte innewohnende moraliſche Befugniß, 
die rechtlichen Anſprüche nöthigenfalls mit Anwendung von Gewalt (ſelbſt⸗ 
verſtändlich der zu Gebote ſtehenden) zu erzwingen. Stände aber zu⸗ 
fällig gar keine Macht oder keine genügende zu Gebote, ſo würde dieſer 
Umſtand gleichwohl den Beſtand des Rechtes ſelbſt nicht im geringſten 
beeinträchtigen, ebenſowenig als eine Wahrheit aufhört Wahrheit zu ſein, 
weil zufällig die Mittel fehlen, damit in der öffentlichen Meinung durch⸗ 
zudringen. Oder ſollen wir etwa glauben, daß dem verlaſſenen Säug⸗ 
ling, den chineſiſche Rabeneltern dem Untergange preisgeben, nur da ein 
wirkliches Recht auf fein Leben zur Seite ſtehe, wo die Landesobrigkeit 


1 Sieh Abſatz 114-121. 
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| fih bewogen fühlt, dasſelbe geſetzlich zu ſchützen? — Die grauſame Be— 
handlung, welcher der römiſche Sklave ſchutz- und wehrlos erlag, ſollte 
keine Verletzung eines wirklichen und beſtehenden Rechtes, kein wirkliches 
Verbrechen geweſen fein, weil für ihn der ſchützende Arm des Geſetzes 
nicht exiſtirte? — Sein Blut fürwahr ſchriee vor Gott und der ver 
nünftigen Natur nicht weniger um Rache, als das Blut des römi- 
ſchen Bürgers, deſſen Tödtung im Strafgeſetzbuch als todeswürdiges 
Verbrechen figurirte. Kam hier das Recht der Perſönlichkeit als ein 
poſitives in Betracht, ſo hatte es dort als ein natürliches ſeine 
Geltung und war als ſolches auch vollkommen erzwingbar, nicht weil 
ihm die thatſächliche Macht, wohl aber die moraliſche Befugniß der 
Abwehr beiwohnte. 

154. Ungeachtet der Bedenken, die dagegen erhoben werden “, ſcheint 
uns allerdings das von Niemanden in Zweifel gezogene perſönliche Recht 
der Nothwehr ein nicht untriftiges Moment zu bieten, um aus der 
allgemeinen Ueberzeugung darzuthun, daß es auch außer aller Poſitivität 
ein ſelbſt im Sinne der Gegner erzwingbares und ſomit wirkliches na— 
türliches Recht geben kann und gibt. Wenn man ſagt, dieſes Recht 
beſitze der Menſch gewiſſermaßen als außer der Geſellſchaft ſtehend, 
ſo beſtätigt man damit nur, daß es ihm eben urſprünglich durch die 
Natur ſelbſt vollgültig innewohnt und weder ſeine Beſtimmtheit noch 
ſeine rechtsverbindliche Kraft und Erzwingbarkeit erſt von der Geſellſchaft 
erhält. Die Geſellſchaft kann es ebenſowenig aufheben, als ſie es gibt. 
Sie kann bloß im Intereſſe der öffentlichen Ordnung, womit ſie betraut 
iſt, verlangen, daß die Ausübung der Selbſthilfe ſich auf den Fall der 
Nothwehr beſchränke. 

Wie man ſieht, iſt der beſondere Charakter „der bindenden Kraft des 
Rechtes“ d. h. deſſen Erzwingbarkeit ebenſowenig als die erforder— 
liche Präeiſirung desſelben geeignet, eine Entſcheidung zu Gunſten 
der ausſchließlichen Poſitivität des Rechtes herbeizuführen. Beide Er- 
forderniſſe nöthigen vielmehr geradezu zum entgegengeſetzten Schluß; ſie 
ſind Beweiſe für das Beſtehen eines natürlichen Rechtes, das ſeiner 
rechtskräftigen Gültigkeit nach vor und über jedem poſitiven Rechte ſteht. 

155. Die Begründung des Naturrechts ſcheint uns übrigens keines 
wegs auf eine bloße Defenſive angewieſen, die zufrieden ſein muß, 
etwaigen Einwendungen ohne Lebensgefahr begegnen zu können. Es 


1 Theol. Literaturblatt. 1867. n. 9. S. 326, 
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ſtehen ihm vielmehr außerdem poſitive Gründe zur Seite, die es 
unter allen Umſtänden ſogar als Offenſive dem reinen Poſitivismus des 
Rechtes entgegen ſtellen kann. Geſetzt, es könnten die beiden Eigen⸗ 
ſchaften, welche man im Naturrechte zu vermiſſen glaubte, nicht ſo klar 
oder wenigſtens nicht nach dem angelegten Maßſtab nachgewieſen werden, 
ſo würde darum letzteres noch nicht zur Abdankung genöthigt. Ein 
einziger zwingender Grund, der dasſelbe vor jeder Poſitivität als eine 
philoſophiſche Nothwendigkeit fordert, wird hinreichen, um ſeine Stellung 
über alle dieſe Bedenken hinweg zu ſichern. Das Einzige, was in dieſem 
Falle in Frage geſtellt und einer Reviſion bedürftig erſchiene, wäre ein 
vorgefaßter Rechtsbegriff, in deſſen Rahmen das natürliche Recht 
keinen Platz fände. Eine ſolche philoſophiſche Nothwendigkeit 
nun läßt ſich nach unſerer Anſicht erweiſen. Es iſt hiezu nicht einmal 
nöthig, etwas Neues zu ſagen; es genügt, die Momente zu ſammeln, 
welche bereits im Vorausgehenden an verſchiedenen Stellen in Betracht 
gezogen wurden. Dieſelben conſtatiren die Priorität eines rechtsgültigen 
Naturrechts als Vorbedin gung der Möglichkeit nicht nur des 
menſchlichen poſitiven Rechtes im Beſondern, ſondern des poſitiven 
Rechtes überhaupt, ſomit auch des göttlichen. 

156. Was zunächſt das Verhältniß des natürlichen Rechts zur poſi⸗ 
tiven menſchlichen Rechtsordnung betrifft, ſo bedarf dieſe zu ihrem 
Beſtehen, wie Stahl ausdrücklich zugibt, wenigſtens einer urſprünglichen 
„göttlichen Ermächtigung“. Nur auf Grund einer ſolchen kann 
eine menſchliche Auctorität oder überhaupt die menſchliche Geſellſchaft 
durch ihre Selbſtbeſtimmung bindende Rechtsſätze begründen. (IV. 1. 4. 5.) 
Es fragt ſich nun, wie haben wir uns dieſe göttliche Ermächtigung der 
menſchlichen Geſellſchaft zu denken? Etwa als ein donum supernaturale, 


als ein reines Gnadengeſchenk Gottes, welches außer allem nothwendigen 


Zuſammenhang iſt mit der natürlichen Weltordnung? Oder wenigſtens 
als eine göttliche Willensäußerung, welche ohne die Urkunden des alten 
und neuen Teſtaments für uns thatſächlich gar nicht exiſtirte? — Das 
hieße den Gott der Natur, den Gott der Vernunft zu einem Gott der 
Anarchie, der Geſetzloſigkeit und Unordnung machen; es hieße an eben 


dieſen Gott im Namen der Vernunft die unbedingte Forderung richten, 


entweder auf das Attribut der Heiligkeit und Weisheit zu verzichten, 
oder das natürliche Schöpfungswerk durch Beigabe der Offenbarung, die 
wir dann mit Unrecht eine übernatürliche nennen würden, ſchlechthin in 
ſeinem Sein zu vollenden. Wollen wir dieſe Folge nicht acceptiren, ſo 
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bleibt uns nur übrig, die beſagte göttliche Ermächtigung als einen we— 
ſentlichen Beſtandtheil der natürlichen Ordnung, und als ſchon im Be⸗ 
reich der Vernunfterkenntniß gelegen anzuerkennen. In dieſem Falle 
aber läßt ſich weiter fragen, ob dieſelbe nur ein abſtractes Ver⸗ 
nunftprineip, nur eine „Rechtsidee“, nur eine Anforderung an das 
Recht, oder aber ein wirkliches Recht darſtelle? — Eine bloße Rechts⸗ 
idee ohne rechtliche Wirkung iſt ſie nicht; denn ſie bildet den einzigen 
und letzten Rechtstitel der Geſellſchaft, kraft deſſen allein ihre 
Acte, vom erſten bis zum letzten eine rechtliche Wirkung haben können, 
und deſſen Anerkennung ſie um ſeiner ſelbſt willen, alſo kraft des 
Vernunftgebotes dem Einzelnen gegenüber mit Recht für erzwingbar 
hält und halten muß. Die göttliche Ermächtigung alſo, auf welche 
die ganze menſchliche poſitive Rechtsordnung gebaut wird, iſt ein von 
dieſer vorausgeſetztes, der Geſellſchaft innewohnendes, 
wirkliches und beſtehendes Recht, ein Recht, dem keine andere 
Poſitivität zukommt, als die der natürlichen Thatſache, durch welche die 
Geſellſchaft ſelbſt ihr wirkliches Daſein erhält. Es iſt mit einem Wort 
ein natürliches Recht und als ſolches zugleich die Urquelle jedes 
poſitiven menſchlichen Rechtes. 

157. Das iſt aber noch nicht Alles. Es wurde bereits an einer 
frühern Stelle (IV. 3) eingehend darauf hingewieſen, daß der Staat 
als das die menſchliche poſitive Rechtsordnung bedingende Inſtitut, ob⸗ 
wohl nach Gottes Abſicht durch die Natur ſelbſt verwirklicht, doch nicht 
ſo zu denken iſt, als wäre er eines ſchönen Morgens wie Minerva aus 
dem Haupte Jupiters fix und fertig mit dem ganzen bureaukratiſchen 
Apparat vom Himmel gefallen. Es iſt auch nicht genug, daß er ſich 
der Welt als „göttliche Ordnung“ ankündigt, beſonders wenn er ſich 
dieſes an ſich wahre, aber grenzenloſe Wort noch dazu mit Hieroglyphen 
auf die Stirne ſchreibt. Der Staat iſt eine natürlich providentielle 
Ordnungsanſtalt, eine „göttliche Ordnung“ — aber er iſt dieß in ſeiner 
Eigenſchaft als bürgerliche Geſellſchaft (societas civilis). Er 
iſt nicht als das erſte bildende und ordnende Element aus dem abſoluten 
Nichts hervorgegangen; noch ſteht er, wenn er die ihm zugewieſene 
Thätigkeit beginnt, vor einer tabula rasa oder formloſen Materie, die, 
um ein organiſches und perſönliches Leben in ſich zu haben, erſt ſeinen 
ſchöpferiſchen Hauch erwarten müßte. Wenn der Staat als ſolcher zum 
Bewußtſein gelangt, findet er ſchon als eben ſo viele Stufen ſeiner 
eigenen Exiſtenz die lebendigen Organismen vor, aus denen er beſteht 
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und die er ſelbſt nicht geſchaffen, ſondern für die er geſchaffen wurde. 
Dieſe primitiven und ſecundären geſellſchaftlichen Organismen, vom In⸗ 
dividuum durch die Familie zur Gemeinde aufſteigend, haben aber ein 
eigenes perſönliches Daſein und Leben nur durch die objectiven 
Rechtsverhältniſſe, auf denen ſie beruhen. Es iſt alſo logiſch vor 
dem ordnenden Staate eine wirkſame Rechtsordnung zu denken, 
welche nothwendig war, den Staat ſelbſt organiſch zu erbauen, 
eine Ordnung, welche ſich unmittelbar an die Exiſtenz der Individuen, 
der Familie und der Gemeinde anſchließt und theilweiſe mit ihr ſich 
verwirklicht; kurz ein ſeinem Inhalt und Beſtande nach natürliches 
Recht. Die Aufgabe des mit der Rechtsordnung betrauten Staates 
kann demnach unmöglich die fein, die geſammte geſellſchaftliche Ord⸗ 
nung der Menſchheit zu ſchaffen, d. i. fie zu einer beſtehenden, rechts⸗ 
kräftigen zu machen. Was iſt, braucht nicht mehr zu werden. Seine 
Miſſion hat vielmehr damit zu beginnen, das durch die Natur Be⸗ 
ſtehende und Vorhandene anzuerkennen, mit ſeiner Macht zu ſchützen 
und zu befeſtigen, bevor er zur Förderung und zum vollkommenern 
Ausbau des Gegebenen ſeine weitere poſitive Thätigkeit im Geiſte 
und nach Anforderung eben dieſes Gegebenen hinzufügt. So iſt die 
natürlich feſtgeſtellte Ordnung ſowohl wie die poſitive im 
Staate, aber ſie ſind nicht beide durch den Staat; ſie ſind im Staate, 
die erſtere, um dieſem ſelbſt ſeine formelle Exiſtenz und Berechtigung 
zu ſichern und dafür als Gegenleiſtung von ihm äußern Schutz und 
Garantie zu fordern, — die letztere hingegen, um ihm größtentheils das 
Beſtehen und die Verwirklichung zu verdanken. 

Die der organiſirten Geſellſchaft innewohnende „göttliche Ermäch⸗ 
tigung“, menſchliche Rechtsordnung zu errichten, iſt alſo nicht nur ſelbſt 
ein natürliches Recht, ſondern fie iſt als ſolches durch andere pri- 
mitivere natürliche Rechte zugleich bedingt und beſchränkt; ſie 
iſt der natürliche Beruf der Geſellſchaft, der weltordnenden Thätigkeit 
des Schöpfers zu ſecundiren. Auch zu einer „Selbſtſtändigkeit“ iſt 
ſie ermächtigt, aber nur da, wo der Geſetzgeber der Natur ſeinem Werk 
die präciſirende Hand noch vorbehalten, und innerhalb der von ihm 
endgültig geſetzten Schranken, der Schranken des beſtimmten natürlichen 
Rechtes. 

158. Das ſcheint im Grunde auch die neuere Juriſtenſchule recht 
wohl zu fühlen. Denn während ſie ſich bemüht, das Naturrecht durch 
das eine Fenſter hinauszuwerfen, kommt es ihr durch das andere un⸗ 
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gerufen unter einem andern Namen oder verſtümmelt wieder herein. 
Wer gewiſſen, übrigens ſehr gehaltvollen Vorleſungen über das ſ. g. Ge⸗ 
wohnheitsrecht näher auf den Grund ſchaut, und die Wichtigkeit, die man 
demſelben beilegt, in Betracht zieht, wird ſich der Bemerkung kaum ent— 
ſchlagen können, daß hiedurch ein (freilich philoſophiſch ungenügender) 
Erſatz für das Naturrecht gegeben werden ſoll . Die Gewohnheit, 
welche neben und über der Geſetzgebung als die zweite und höchſte 


1 Vgl. z. B. Fr. C. v. Savigny, Syſtem des heutigen römiſchen Rechts. 
I. Bd. 1. B. — K. A. v. Vangerow, Lehrbuch der Pandekten. I. Bd. 1. B. 
1. K. §. 14 ff. — Puchta, Pandekten. I. Bd. 1. K. §. 11 ff. — Deſſen Vorleſungen 
über das heutige römiſche Recht. I. Bd. 1. B. 1. K. §. 10 — 14. „Das Gewohn- 
heitsrecht“, fo wird in letzterem Werke ($. 11) geſagt, „iſt das Recht, welches in 
dem Bewußtſein des Volkes unmittelbar entſtanden und erzeugt iſt, zu deſſen Her— 
vorbringung der Volksgeiſt ſich keines andern Mittels als des Gemüths der Volks⸗ 
glieder ſelbſt bedient hat, und das in der Sitte des Volks, usus, consuetudo, ſich 
manifeſtirt .. . Der Grund des Gewohnheitsrechtes iſt das nationelle Rechts⸗ 
bewußtſein. In dem Volke als natürlicher Verbindung iſt dieſes Recht zu ſuchen. 
Die rechtliche Ueberzeugung der Nation iſt das Gewohnheitsrecht, nicht 
der Wille des Volkes im politiſchen Sinn. ... Das Gewohnheitsrecht iſt vor dem 
geſetzlichen. Es hat ſeine Kraft nicht von der Autorität des Geſetzgebers, ſondern 
von derſelben Macht, auf welche auch dieſe Auctorität zunächſt ſich zurückführt; es 
gilt, weil das Recht ein nationeller Wille und das Gewohnheitsrecht die erſte 
Geſtalt iſt, die er annimmt.. . . Das Gewohnheitsrecht entſteht dadurch, daß 
der nationelle Geiſt in den Gemüthern der Menſchen rechtliche Anſichten pflanzt und 
hervortreibt, die ſie ſelbſt als gemeinſame erkennen und fühlen 
Das Verhältniß der Gewohnheit zum Gewohnheitsrecht iſt das der 
äußern Erſcheinungsform zum innern Weſen der Sache. Die Gewohnheit iſt die 
Uebung des Rechtsſatzes, der ſchon vor ihr vorhanden iſt, und in ihr 
ſich nur verkörpert und vielleicht auch befeſtigt. Hier findet ſich ein ſehr verbreiteter 
Irrthum vor. ... Man hat geglaubt, die Gewohnheit bringe das Recht hervor, 
das Volk handle blind und ohne Princip, und nachdem es dieß lange fortgeſetzt 
habe, bilde es ſich ein, es ſei Recht. Es iſt dieß eine arge Verwechslung der Er— 
kenntniß und der Sache ſelbſt. Wir gehen bei der Erkenntniß von der Uebung aus 
und kommen durch Schlußfolgerungen auf das Recht.“ — Um das Naturrecht 
wiederzufinden, vermißt man hier nur noch Eines, nämlich daß auch der Grund 
der rechtlichen Ueberzeugung der Nation ſelbſt angegeben werde — 
und das Verhältniß derſelben zur rechtlichen Ueberzeugung der Menſchheit. 
Vor dem „nationellen Geiſt“ pflanzt ſchon der menſchheitliche Geiſt d. h. die Ver⸗ 
nunft „in die Gemüther der Menſchen rechtliche Anſichten, die ſie als gemeinſame 
erkennen und fühlen“ und zwar als ſolche, welche dem nationellen Geiſt ſelbſt 
unverrückbare Schranken ſetzen. Denn, „eine ſchlechthin unſittliche Gewohnheit 
darf nie als Ausdruck einer wahren Volksüberzeugung gelten“ (§. 13). Mehr als 
das Volk und über dem Volke iſt auch die Menſchheit „eine natürliche Verbindung“ 
— warum ſollte die rechtliche Ueberzeugung der Menſchheit als ſolcher ſich 
nicht auch als ein Recht und zwar als ein höheres verkörpern? — 
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Quelle des Rechtes aufgeſtellt wird, iſt entweder das leidige Natur⸗ 
recht ſelbſt, wie es ſich eben ohne Zuthun einer poſitiven Thätigkeit 
der Menſchen im Gewiſſen der Einzelnen und darum auch im Be⸗ 
wußtſein des Volkes fixirt hat; — oder ſie iſt nicht weniger als 
die Geſetzgebung genöthigt, dasſelbe als wirkliche und oberſte Rechtsquelle 
vorauszuſetzen. Das Erſtere iſt unzweifelhaft der Fall, ſo oft der Gegen⸗ 
ſtand der Gewohnheit nur die Uebung einer unabweislichen Vernunft⸗ 
forderung in ſich ſchließt. Nicht erſt die Gewohnheit macht hier das 
Recht, ſondern das Recht macht die Gewohnheit. Letztere iſt die Folge 
jener ſchon vollzogenen Anerkennung und Präciſirung, welche dem na⸗ 
türlichen Rechte eigen iſt, und zu deſſen Rechtskräftigkeit vollkommen ge⸗ 
nügt, nämlich der allgemeinen Anerkennung im Gewiſſen der 
Menſchen. Die rechtliche Wirkung der noch hinzukommenden öffent⸗ 
lichen Gewohnheit kann alſo nur die ſein, dem ſchon beſtehenden natür⸗ 
lichen Recht auch noch den Charakter eines poſitiven zu geben. — 
Wo aber der Gegenſtand der Gewohnheit als ein mehr zufälliger 
jener Vorausſetzung nicht entſpricht, da gilt von der Gewohnheit 
als einer Rechtsquelle und ihrer Beziehung zum natürlichen Recht 
alles das, was von der menſchlichen Geſetzgebung und ihrer Bezie- 
hung zum Naturgeſetz oder zum natürlichen Recht geſagt worden 
iſt. Gemäß dem Axiom „was das Geſetz vermag, das vermag auch 
die Gewohnheit“ kann ohne Zweifel letztere eben ſo wohl wie erſteres 
poſitive Rechtsverhältniſſe begründen; aber wo dieß geſchieht, geſchieht 
es auf Grund des vorausgeſetzten Naturrechts, d. h. entweder 
in Uebereinſtimmung mit demſelben oder wenigſtens ohne mit ihm zu 
collidiren; und in beiden Fällen wird überdieß durch das Naturrecht 
wenigſtens in entfernter Weiſe die wahre bindende Kraft vermittelt. 
Denn wie das Geſetz, welches dem natürlichen Sittengeſetz formell 
widerſpricht, wohl einen äußern Zwang, aber in Ewigkeit keine inner⸗ 
lich bindende Pflicht, und ſomit auch kein wahres Recht begründen kann, 
ſo könnte auch ein tauſendjähriges Herkommen im Widerſpruch mit klar 
erkannten natürlichen Rechtsprincipien wohl eine Fiction des Rechtes, 
aber nicht ein wirklich gültiges Recht hervorbringen; ſo wenig als der 
Irrthum durch Herkommen und practiſche Anerkennung in Wahrheit 
umgewandelt wird 1. Nur innerhalb der unverrückbaren Schranken, die 


Damit ſtimmen auch die Grundſätze des canoniſchen Rechtes vollkommen 
überein. So werden z. B. Grat. Deer. D. I. et VIII. durchgehends nicht nur das 
natürliche Recht, das Geſetz (Constitutio) und die Gewohnheit fireng von einander 
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das Naturrecht gezogen, kann alſo ein menſchlicher Wille, ſei er nun 
in der Gewohnheit oder im Geſetz ausgeſprochen, eine objectiv 
gültige Rechtskräftigkeit ſchaffen. Widrigenfalls bliebe uns nichts übrig, 
als das bekannte neueſte Dogma des liberalen Staatsrechts dahin zu 
ergänzen: „Das Geſetz — und die Gewohnheit — find das öffent⸗ 
liche Gewiſſen.“ Auf Demokratiſch ausgedrückt hieße dasſelbe Prineip 
etwa fo: „Das Recht hat feinen letzten Grund in der Geſammtüberzeu⸗ 
gung des Volkes“ 1. Und fo wären wir denn auf einigen Umwegen 
wieder glücklich auf der Höhe der Zeit angekommen, deren oberſtes Rechts⸗ 
Hund Moralprineip die „öffentliche Meinung“ if. Niemand, davon find 
wir überzeugt, würde ſich entſchiedener gegen dergleichen Deductionen er— 
klären, als die ehrenwerthen Gelehrten, welche an die Stelle des ge— 
fährlichen, ja nach ihrer Anſicht ſchlechthin revolutionären Naturrechts 
die conſervative Geſchichte, das „Gewohnheitsrecht“ auf den Thron er— 
hoben wiſſen wollen. Ob es aber gelingen wird, vermittelſt einer Pro— 
teſtation eben dieſen Deductionen zu entgehen, ohne zu dem feſten 
Anker eines natürlich⸗-göttlichen Rechtes zurückzugehen, das dem 
Geſetz wie der Gewohnheit als geheiligte und ewige Unterlage dient ?, 
dieſe Frage wird vielleicht die Geſchichte auch noch beantworten. 


unterſchieden, ſondern ausdrücklich die beiden letztern dem erſtern in Beziehung auf 
Gültigkeit untergeordnet. So D. VIII. c. 7. „Vernunft und Wahrheit ſtehen über 
der Gewohnheit.“ c. 8. „Die Gewohnheit darf den Sieg der Wahrheit nicht auf— 
halten“ u. ſ. w. Bezüglich der menſchlichen Geſetze aber wird D. IX. c. 1. nach⸗ 
gewieſen, daß „das Geſetz dem natürlichen Rechte weichen müſſe“; wobei die 
Worte des heiligen Auguſtin angeführt werden: „Quicunque ergo legibus im- 
peratorum, quae pro Dei veritate feruntur, obtemperare non vult, ac- 
quirit grande supplicium. Quicunque vero legibus imperatorum, quae contra 
veritatem Dei feruntur, obtemperare non vult, acquirit grande prae- 
mium.“ (ep. 50. ad Bonif.) — Vgl. auch Puchta, Pandekten. I. Bch. 1. K. S. 13. 
„Sie (die Gewohnheit) würde ohne Bedeutung ſein, wenn die Nichtexiſtenz des 
Rechtsſatzes, den ſie darthun ſoll, aus andern Gründen entſchieden wäre.“ Als 
Beleg wird eitirt L. 39. Dig. de legibus (1, 3): „Quod non ratione intro- 
ductum, sed errore primum, deinde consuetüdine obtentum est, in aliis si- 
milibus non obtinet.“ 

1 Theſe, welche die juriſtiſche Facultät von Wien den 26. Juli 1864 im Druck 
veröffentlichen und vertheidigen ließ. Es iſt uns nicht unbekannt, daß derſelbe 
Satz, wenn er mit wiſſenſchaftlichem Ernſt aufgefaßt wird, auch eine beſſere Deutung 
zuläßt, wie dieß z. B. unzweifelhaft bei Puchta (Vorleſungen I. §. 10) der Fall iſt: 
„Das Recht beruht in ſeinem letzten hiſtoriſchen Grund auf der gemeinſamen Ueber— 
zeugung des Volks“ (aber des Volks „nicht im politiſchen Sinn“, ſondern „als 
einer natürlichen Verbindung“). 


2 Die metaphyſiſchen Verſuche, die man von verſchiedener Seite gemacht hat, 
Eneyeliea IX. 12 
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159. Es kann nicht genügen, aus Vorſicht beſonders zu betonen, 
„die bindende Kraft des Gewohnheitsrechtes habe ihren Urſprung und | 
Sitz in den beiden Momenten, dem Rechtsbewußtſein (opinio necessi- | 
tatis) und der Beobachtung in Folge desſelben“ 1. Theoretiſch, aber auch 
nur theoretiſch iſt damit freilich die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß die 
Gewohnheit ohne Mitwirkung des Rechtsbewußtſeins oder gar im Wider⸗ 
ſpruch mit demſelben ein Recht begründe. Wie aber, wenn die normale 
Macht des Rechtsbewußtſeins zufällig im Leben gar nicht fixirt würde, 
weder durch Geſetz noch durch Gewohnheit? — oder wenn ſich dieſe 
allmählich von ihrem Urſprung, dem Rechtsbewußtſein, ablöſt, und trotz 
desſelben beſteht? — ſoll letzteres deshalb ohnmächtig bleiben, ſoll die 
ewige Norm in ihrer Wirkſamkeit von der gefälligen Anerkennung der 
Menſchen und ihrer Leidenſchaften definitiv abhängig, ihnen untergeord⸗ 
net ſein, die Norm dem zu Normirenden, das Abſolute dem Zufälligen? 
— Es gibt in der That nur eine mögliche Antwort: Ja — ſobald 
man dem natürlichen Rechte als ſolchem den Charakter des wirklichen 
Rechtes abſpricht, und dem Rechtsſpruche Gottes, der ſich im Gewiſſen 
als objectiv und unabweisbar geltend macht, keine höhere Bedeutung 
beilegt, als die von bloßen Rechtsideen, die rechtlich ohnmächtig, 
unwirkſam bleiben, ſo lange ſie nicht durch den Willen der Obrigkeit 
oder durch die Gewohnheit des Volkes firirt find 2. Nach dieſer Vor⸗ 


dieſes Problem irgendwie befriedigend zu löſen, find aufrichtiger Achtung werth. 
Allein je gründlicher dieſelben ſind, deſto mehr drängen ſie unbewußt und unwill⸗ 
kürlich auf den Standpunkt des Naturrechts zurück. So erklärt z. B. der bereits 
angeführte hervorragende Gelehrte mit eben ſo viel Tiefe als ſittlicher Würde: 
„Wir ſtellen nicht in Frage, daß das Recht von Gott iſt, dieß wäre eine Ernied⸗ 
rigung des Rechts. Die Frage iſt nur, wie Gott das Recht hervorbringt. Wir 
behaupten: dadurch, daß er die Recht erzeugende Kraft in die Natur 
der Völker gelegt hat.“ Puchta, a. a. O. §. 10. — Ganz einverſtanden; — 
aber die allen Völkern gemeinſame Natur iſt die vernünftige Menſchennatur, 
und die primitive „Recht erzeugende Kraft, die Gott in dieſe Natur gelegt hat“, 
iſt eben das natürliche Vernunftgeſetz, welches ſich vor der Vernunft all⸗ 
gemeine Anerkennung erzwingt, „die Participation des ewigen Geſetzes in der ver⸗ 
nünftigen Creatur.“ (S. Thom. 1. II. q. 91. a. 2.) 

1 Stahl, Rechts- und Staatslehre. I. II. Bch. III. K. $. 20. 

2 „Das Recht bleibt deswegen in unverkürzter Geltung, auch wenn das rechtliche 
Bewußtſein bet Volk und Obrigkeit längſt ein anderes geworden iſt, wenn Alle es 
als unvernünftig und ungerecht erkennen, und man denkt bei den geltenden Rechts⸗ 
normen nicht mehr an ihren Urſprung, ja ſie gewinnen noch an Heiligkeit, je mehr 
dieſer in Vergeſſenheit gerathen iſt.“ Ebendaſ. a. a. O. $. 18. Ferner: „Da 
Gottes Weltordnung auch der menſchlichen Obrigkeit aufgetragen iſt, ſelbſtſtändig, 
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ausſetzung dürfte man mit Recht fragen, wie denn wohl die That des 
erſten Brudermörders in ſtreng juriſtiſcher Sprache zu qualificiren wäre? 
Eine Rechtsverletzung, ein Verbrechen könnte es ſchwerlich genannt wer⸗ 
den; — gab es doch weder ein obrigkeitliches Geſetz, noch eine im öf— 
fentlichen Leben firirte Gewohnheit. 

160. Das menſchliche poſitive Recht muß alſo, gleichviel von 
welcher Rechtsquelle es hergeleitet wird, ein in Wirkſamkeit be⸗ 
ſtehendes natürliches Recht voraus ſetzen, wenn es nicht die 
nothwendigſte Bedingung und die weſentliche Grundlage ſeiner eigenen 
berechtigten Exiſtenz aufheben will. Der moderne Staat, der ſeine 
moraliſche Stütze nicht mehr im chriſtlichen Offenbarungsglauben ſuchen 
will, dürfte ſich, ſo dünkt uns, ganz beſonders vor dieſem gefährlichen 
Verſuche zu hüten haben; denn für ihn iſt das Naturrecht geradezu der 
einzige und letzte Anker ſeiner „göttlichen Ordnung“. 

161. Allein, auch ein Recurs an die chriſtliche Offenbarung und an 
ein göttliches poſitives Recht kann ſich dieſer philoſophiſchen Noth— 
wendigkeit nicht entziehen. Auch das poſitiv ausgeſprochene Gött- 
liche ſetzt mit Nothwendigkeit das natürlich beſtehende Göttliche 
voraus; und wie der Theologie und der poſitiven Religion die Philo— 
ſophie, d. i. das vernünftige Denken als natürliche Unterlage unentbehr— 
lich iſt, ſo kann auch eine göttliche poſitive Rechtsordnung nur auf Grund 
einer natürlichen, die ihre vollgültige Kraft in ſich ſelbſt trägt, gedacht 
werden. Wenn der Gott der Offenbarung mit einer poſitiven Gefeß- 
gebung vor die Menſchheit tritt, fo fordert er die unbedingte An- 
erkennung derſelben nicht ohne Legitimation; er fordert fie unter Be— 
rufung an das ſchon beſtehende Recht, d. i. an die in der Vernunft 
promulgirte natürliche Ordnung, die deshalb eine zu Recht beſtehende 
iſt, weil ſie allgemein anerkannt werden muß, und deren Nichtanerken⸗ 
nung das erſte Unrecht und die Summe alles Unrechtes iſt “. Eben 
darum können es nicht bloße Ideen ohne rechtsverbindliche Kraft, nicht 
bloß precäre und an ſich unwirkſame Prineipien fein, welche dieſe phi— 
loſophiſch nothwendige Vorausſetzung bilden; denn in ſo beſchränkter 
Eigenſchaft könnten ſie weder die rechtliche Grundlage und Legitimation 
wirklicher und unbedingter rechtlicher Forderungen ſein, noch konnte deren 


daher im gefallenen Zuſtande außer Gott (), fo entſteht eine zweite ſittliche Ord— 
nung, das Recht, gelöſt von jener urſprünglichen, göttlichen, von ihr abweichend, 
ja oft ihr entgegengeſetzt.“ A. a. O. 1. K. §. 1. 

1 Bot, III. 2. IV. 1. 
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Anerkennung ſelbſt ſchon als unbedingtes Recht in Anſpruch genommen 
werden, wie ſie es nothwendig muß, will man die Verbindlichkeit des 
poſitiven göttlichen Rechtes nicht zu einer bloß bedingten, vom guten 
Willen des Menſchen abhängigen herabdrücken. 

162. Alles das ſcheint uns hinlänglich zu rechtfertigen, was ſchon 
Eingangs dieſer Erörterung geſagt wurde: Das Naturrecht aufgeben, heißt 
den Aſt abſchneiden, auf dem man ſitzt; es heißt dem Rechte überhaupt 
die nöthige Unterlage entziehen; und dieſes logiſche Ergebniß bleibt zu⸗ 
letzt dasſelbe, ob man dabei den katholiſch⸗kirchlichen oder den außer⸗ 
kirchlichen Standpunkt einnimmt. Es bleibt ſonach nur ein Schluß 
möglich: Es gibt im Gewiſſen jedes Menſchen eine von Gott ſelbſt 
fixirte und als objectiv beglaubigte Norm, welche der menſchlichen Thä⸗ 
tigkeit, ſelbſt da, wo dieſe es unternimmt, in „göttlicher Ermächtigung“ 
ſelbſtſtändig Geſetze und Rechte zu ſchaffen, ihre feſte Bahn und ihre 
unbeweglichen Schranken anweiſt, Schranken, die von ihr einzuhalten ſind 
unter Strafe der Nichtigkeit ihrer Acte, Und dieſe Norm muß, 
ſoweit übrigens die erforderlichen Bedingungen zutreffen, in ſich ſelbſt 
Gültigkeit und Rechtskraft beſitzen, weil ſie es iſt, welche wenigſtens 
mittelbar jede poſitive Rechtsordnung ratificirt, oder aber endgültig zu 
verwerfen ſich ermächtigt fühlt, und das unter Umſtänden mit einem 
Veto, welches ſtärker iſt als Schwert und Scheiterhaufen. Sie iſt das 
ewig Unwandelbare in dem launenhaften Wechſel menſchlicher Leiden⸗ 
ſchaften und Thorheiten auf dem Schauplatze der Geſchichte und der 
geſelligen Verhältniſſe. Das iſt die Bedeutung des im Rechtsbewußtſein 
ausgeſprochenen und objectiv beſtimmten natürlichen Rechts, und deshalb 
muß es im Fall einer notoriſchen Colliſion ſeine Stellung behaupten 
vor und über der Gewohnheit, wie vor und über dem obrigkeitlichen 
Geſetz 1. Ja, das iſt gerade das charakteriſtiſche Merkmal des natürlichen 
Rechtes, wodurch es ſich von dem menſchlichen poſitiven unterſcheidet, 
daß es nicht deshalb und inſofern Recht iſt, weil und inwiefern es 
dem Menſchen beliebt, es als ſolches anzuerkennen; ſondern daß es 
Recht iſt und als Recht beſteht, weil es nach dem in der vernünftigen 
Natur geoffenbarten Gottesgebot anerkannt werden muß; und dieſe 
ſeine Würde iſt älter als alle nationalen Herkommen und Gewohnheiten; 
ſie iſt ſo alt, wie das Bewußtſein der Menſchheit. 


163. Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft wird es ſein, wie 4 


1 Bezüglich der practiſchen Grenzen dieſer Wahrheit ſieh Abſatz 78. 
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die Philoſophie überhaupt, ſo das Naturrecht ſeinem wahren Be⸗ 


rufe zurückzugeben! und an der Hand der geoffenbarten Wahrheit zu 
jener wohlthätigen Macht auszubilden, welche ihren Sitz in dem durch 
Vernunft und Glauben erleuchteten Gewiſſen der Menſchen hat, und 
von Gott beſtimmt iſt, gleichmäßig nach Oben die Schranke der 
Willkür, wie nach Unten die ſicherſte Bürgſchaft der Ordnung 
und des Gehorſams zu ſein. Man täuſcht ſich, wenn man vorausſetzt, 
das Naturrecht ſei dieſer Entwicklung nicht fähig, die thatſächlichen Ver— 
irrungen desſelben ſeien in ſeinem Weſen ſelbſt begründet. Sind die 
Verirrungen als ſolche erkannt, ſo können ſie auch vermieden werden. 

164. Daß man beſonders ſeit Kant die Vernunft als „reines 
Denken“, d. h. als ein leeres ſubjectives Denkvermögen ohne allen In⸗ 
halt aufgefaßt und ſo zum Ausgangspunkt rein logiſcher Deductionen 
gemacht hat, iſt eine Verirrung der abſtracten Philoſophie überhaupt 
und im Widerſpruch mit der wahren Natur der Vernunft. Jedes 
natürliche Vermögen, folglich auch die menſchliche Vernunft, hat eine 
weſentliche Beziehung zu einem Objectiven außer ihr, zu einem formalen 
Object, von dem ſie ihre Specification und ihren Namen erhält. Wie 
das Licht für das Sehvermögen, fo iſt die Wahrheit, allgemein gefaßt 
für das vernünftige Erkenntnißvermögen das formale Object, von 
dem es ohne innern Widerſpruch nicht getrennt werden kann. Die na⸗ 
türliche Vernunft iſt alſo nie ohne einen wenigſtens virtuellen Inhalt 
der objectiven natürlichen Wahrheit, auch derjenigen, welche fie nur auf 
dem Erfahrungswege ſich anzueignen vermag. Der hier bezeichneten 
Verirrung gegenüber muß alſo vor Allem ſtatt des rein formalen Kant'⸗ 
ſchen Vernunftprineips ein Princip aufgeſtellt werden, welches formal 
und material zugleich iſt und dadurch allein Deductionen von realem 
Werthe ermöglicht; d. h. man muß auch hier auf den Standpunkt zu⸗ 
rückgehen, welchen nach dem Vorgang des hl. Thomas die vielgeſchmähte 
Schule als den allein richtigen erkannt und aufgeſtellt hat. 

165. Eine andere Verirrung des Naturrechtes beſtand, wie man 
mit Recht klagt, darin, daß die empiriſche Richtung desſelben die 
menſchliche Natur zu einſeitig auffaßte und je nach dem be⸗ 
ſondern philoſophiſchen Syſteme, dem man huldigte, nur dieſe oder jene 
Seite, nur dieſen oder jenen Trieb derſelben, z. B. den Trieb der Ge— 
ſelligkeit oder den Trieb nach Wohlſein, Vervollkommnung u. ſ. w. her⸗ 


Vgl. Reinerding, Gedanken über die philoſophiſchen Studien. Wien. 1866. 
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vorhob und ſo nicht die wirkliche, wahre, ſondern eine gefälſchte oder 
verſtümmelte Natur zum Ausgangspunkte nahm. Darf es uns wun⸗ 
dern, daß die Folgerungen ihren Prämiſſen entſprachen? — Man nehme 
alſo die Menſchennatur in ihrer Vollſtändigkeit, mit allen ihren innern 
und äußern weſentlichen Beziehungen und vergeſſe namentlich die Be⸗ 
ziehung zu Gott ſelbſt nicht, und dieſer Verirrung wird ge⸗ 
ſteuert ſein. 

166. Glaubt man aber nach den gemachten Erfahrungen überhaupt 
an einer gedeihlichen philoſophiſchen Behandlung des Naturrechts ver⸗ 
zweifeln zu müſſen, ſo finden wir gar Nichts dagegen zu erwiedern, 
als ein mit vollſter Ueberzeugung ausgeſprochenes Amen, — wofern 
man unter philoſophiſcher Behandlung eine im Vollgenuſſe der „Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft.“ unternommene, von der geoffen barten 
Wahrheit gänzlich emancipirte Denkübung verſteht. — Dann 
aber geben wir den wohlgemeinten Rath, die Philoſophie überhaupt und 
die rationelle Behandlung des Naturrechts im Beſondern — nicht etwa 
über Bord zu werfen, — ſondern der göttlichen Abſicht und An⸗ 
ordnung gemäß an jene „Grundfeſte der Wahrheit“ anzulehnen, 
welche von der Vernunft nie ungeſtraft ignorirt worden iſt. Wir wie⸗ 
derholen es, auf katholiſchem Standpunkt haben wir das Natur⸗ 
recht nicht zu fürchten, wohl aber deſſen Mißkennung und N 
läſſigung. 


V. 


Die Krankheit im Stadium der äußern Entwicklung als Auflöſung 
des ſocialen Organismus — oder der Materialismus 
in der Sitten⸗ und Rechtslehre. 
(Th. 5864.) 


1. Geneſis des modernen Materialismus. 
(Th. 58, 59.) 

Der Kampf zwiſchen Geiſt und Stoff — im Leben — in der emancipirten Wiſſen⸗ 
ſchaft. — Der naturaliſtiſche Rationalismus verantwortlich für die Verwüſtungen 
des Materialismus. — Geſchichtlicher Nachweis: in England — in Frankreich 
in Deutſchland. — Schlußergebniß und Ueberſicht des Gegenſtandes: das Ver⸗ 
hältniß der materialiſtiſchen Weltanſchauung zur Geſellſchaft. 1 

167. Der Materialismus iſt ſo alt wie die Gottentfremdung des 

Menſchen, ja er iſt die naturgemäße Strafe derſelben. Das bedeuten 
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die Worte des Apoſtels (Röm. I. 21— 26): „Nachdem fie Gott erkannt 
hatten, haben ſie ihn nicht als Gott verherrlicht, noch ihm gedankt, 
ſondern wurden eitel in ihren Gedanken und ihr unverſtändiges Herz 
ward verfinſtert: fie gaben ſich für Weiſe aus, find aber zu Thoren ge- 
worden .... darum überließ fie Gott den Lüften ihres Her⸗ 
zens .. u. ſ. w.“ Der erſte Abfall des Menſchen von Gottes Geſetz 
war auch der erſte Sieg der Materie über den Geiſt. Seiner Natur 
nach wie durch Gottes Beſtimmung ſollte letzterer als König über das 
Reich der Materie herrſchen, und dieſe ehrenvolle Stellung war ihm ges 
ſichert, ſo lang er ſelbſt über ſich die Hoheitsrechte ſeines Schöpfers an⸗ 
erkannte und gewiſſenhaft achtete. Er wollte aber dem Allerhöchſten 
gleich ſein und empörte ſich; die billige Antwort darauf war eine Kün⸗ 
digung des Gehorſams von Seite der Materie. Seit dieſem verhäng⸗ 
nißvollen Augenblicke datirt der Kampf zwiſchen Geiſt und Stoff, der 
durch ſeine Hartnäckigkeit die Manichäer ſogar zu dem Irrthum veran⸗ 
laßte, in letzterm das böſe Princip ſelbſt zu erkennen, da doch durch 
Gottes Anordnung dieſe beiden Gegner berufen waren, in der einen un⸗ 
getheilten Menſchennatur in friedlicher Eintracht, weil in harmoniſcher 
Unterordnung, verbunden zu ſein. 

In dieſem Kampf, der ein Kampf iſt um die höchſten Güter des 
Geiſtes, um ſeine legitimen Herrſcherrechte, ja um ſeine Freiheit gegen 
die Uſurpation und die Tyrannei des ſinnlichen Elementes, gibt es nur 
ein Heil für den Hartbedrängten, es iſt der enge Anſchluß an denjeni⸗ 
gen, von welchem er zugleich mit dem Daſein das königliche Diadem 
empfieng, und welcher in ſeiner Erbarmung vermittelſt der übernatür⸗ 
lichen Heilsökonomie dem Menſchen zu dieſem Schritt ſelbſt die nöthige 
Brücke gebaut hat. Gott iſt die Sonne der Geiſterwelt, von ihm erhält 
ſie Licht, Wärme und Lebenskraft. Wehe daher dem geſchöpflichen Geiſte, 
wenn er es ſtolz verſchmäht, von der Brücke, die zu Gott führt, Ge- 
brauch zu machen; wenn er, ſtatt das Auge auf jene Sonne zu richten, 
dasſelbe unverwandt auf die Erde heftet! — er wird in demſelben Maße 
in der Materie verſinken, und zwar ſtufenweiſe von dem Verluſt der 
Oberherrſchaft bis zum Untergang der ſittlichen Freiheit in den Sklaven⸗ 
ketten des Fleiſches. 

168. Aber dieſe practiſche Stufe der Thierheit ſucht ihren the o⸗ 
retiſchen Abſchluß, und findet ihn auf doppeltem Wege, der aber 
ſchließlich doch in denſelben Abgrund der Verzweiflung mündet. Ent⸗ 
weder muß die glänzende Selbſttäuſchung des Pantheismus vorläufig 


wie 
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dazu dienen, die ſchmähliche Niederlage des Geiſtes nothdürftig zu mas⸗ 
kiren, indem man die ſiegreiche Materie mit einem göttlichen Heiligen⸗ 
ſcheine umgibt, der fie mit dem geknechteten Geiſte wenigſtens als eben- 
bürtig, als gleich göttlich erſcheinen läßt; oder aber man iſt ſo ehrlich, 
dieſen ſcheinheiligen Umweg zu verſchmähen, und ſtellt Harmonie zwiſchen 
Praxis und Theorie, zwiſchen Leben und Wiſſen einfach dadurch her, 
daß man das Geiſtesbewußtſein ſelbſt, ſoweit es möglich iſt, aus⸗ 
löſcht und verleugnet, und damit iſt die Alleinherrſchaft der Ma⸗ 
terie trotz aller etwa noch auftauchenden „angelernten“ Gewiſſenspro⸗ 
teſtationen gründlich legitimirt. 

169. Die Geſchichte der Philoſophie aller Zeiten beſtätigt einſtimmig 
dieſe uralte und immer neue Geneſis des Materialismus, die Geſchichte 
des vorchriſtlichen Heidenthums ſelbſt iſt gewiſſermaßen nur die Geſchichte 
des in den Banden der religiöſen Gefühle nicht ganz zum Durchbruch 
gekommenen Materialismus, während unſer antichriſtliches Heidenthum 
denſelben ohne alle hemmende Beimiſchung von Religion, in ſeiner nackten 
Wirklichkeit als antiſociales Ungeheuer erſcheinen läßt. Ueberall aber, 
wo er in der Wiſſenſchaft ſeine Fahne erhebt, iſt er nur der Nachklang 
einer auf practiſchem Gebiete, d. i. im ſittlichen Kampf zwiſchen Geiſt 
und Materie, zu Gunſten der letztern erfolgten Entſcheidung !. 

170. Nicht auf wiſſenſchaftlichem, ſondern auf ſittlichem Gebiet muß 
daher auch der entſcheidende Kampf gegen den Materialismus geführt 
werden. An der Hand des Chriſtenthums muß der in die Materie ver⸗ 
ſunkene Menſch erſt wieder dem übernatürlich eröffneten geiſtigen Lebens⸗ 
quell näher gebracht und durch deſſen Einfluß befähigt werden, ſelbſt 
ſeinen natürlichen geiſtigen Adel wieder zu erfaſſen. Allerdings, auch die 
Wiſſenſchaft hat ihren Antheil an dieſem Kampfe, aber er iſt ein ſecun⸗ 
därer und untergeordneter, und wenn er wirkſam ſein ſoll, darf auch 
die Wiſſenſchaft nicht erſt den ſtumpfſinnigen Materialismus, der nicht 
erfaßt, was des Geiſtes iſt (I Cor. II. 14), erwarten, um gegen ihn 
den Kampfplatz zu betreten, ſie muß ihm vielmehr entgegeneilen, ihn in 
feinen Vorläufern, dem Naturalismus und Rationalismus, be⸗ 
kämpfen und beſiegen. Hier iſt in der That die Wurzel des Mate⸗ 
rialismus zu finden, in ſofern derſelbe überhaupt ein wiſſenſchaftliches 


1 Wer dieſe Genealogie des Materialismus geſchichtlich näher beleuchtet ſehen 
will, den verweiſen wir auf Dr. Hafner's treffliche Schrift: „Der Materialismus 
in der Culturgeſchichte“. Mainz. 1865. 
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Wachsthum beanſpruchen kann. Seine erſte Lebensperiode iſt Geiſtes⸗ 
überhebung und die darauf begründete Emancipation der Vernunft 
von Gottes Oberhoheit; die zweite iſt, im günſtigen Fall, wenn näm⸗ 
lich zufällig die Kopfnerven noch ſtärker ſind als die Verdauungsorgane, 
eine transcendentale Irrfahrt durch alle Regionen des Wolfen: 
reiches unter Vorſpann der Phantaſie; die dritte und letzte endlich das 
todmüde Einlaufen in den beſcheidenen Hafen der Affengenealogie! 
— Fürwahr, eine beißendere Satyre hat es nie gegeben, als dieſes 
Gottesgericht in der Führung oder vielmehr dem Gehenlaſſen des ſelbſt— 
genügſamen Menſchengeiſtes. Es iſt der Ausſpruch des Evangeliums 
(Luk. 14, 11) ins Tragikomiſche überſetzt: „Ein jeder, der ſich ſelbſt 
erhöht, wird erniedrigt werden;“ — es iſt nicht weniger ein beredter 
Commentar zu der päpſtlichen Warnung, daß, „ſobald die Religion von 
der bürgerlichen Geſellſchaft genommen, und die Lehre und das Anſehen 
der göttlichen Offenbarung verſchmäht iſt, auch der echte Begriff der 
Gerechtigkeit und des menſchlichen Rechtes verdunkelt wird und ver- 
loren geht“ !. 

171. Es kann uns daher nicht einfallen, hier die wahnſinnigen 
Ausſprüche des Materialismus über das Weſen von Sitte und Recht, 
wie dieſelben beſonders in den Sätzen 58 und 59 des Syllabus for- 
mulirt werden, widerlegen zu wollen; das hieße ihnen zu viel Ehre 
anthun und die Vernunft entehren. Wohl aber haben wir für dieſe 
Ungeheuerlichkeiten den Naturalismus, beziehungsweiſe Rationalismus, 
zur Verantwortung zu ziehen 2. Die vorhergehenden Abſchnitte haben uns 
deſſen Grundanſchauung als Irrthum und Lüge bloßgelegt, der ge— 
genwärtige ſoll ihn des Attentates auf die Grundpfeiler der 
menſchlichen Geſellſchaft? überführen; wir werden ihn hinweiſen 
auf all' die Ruinen, die der materialiſtiſche Gedanke, durch ihn erzeugt 
und großgezogen, auf allen Stufen des geſellſchaftlichen Gebäudes zurück⸗ 
läßt, und dann unſer Urtheil fällen nach dem Axiom: „Wer nur Ein 
Gebot übertritt, der verſchuldet ſich an Allen“ (Jak. II, 10), d. h. wer 
nur den oberſten Ring der Kette von ihrem feſten Haltpunkt trennt, der 
hat nicht bloß einen Ring, ſondern die ganze Kette ſammt dem Ge— 


1 Encyelica vom 8. Dezember 1864. Bei Rieß, Eine Vorfrage über die 
Verpfl. S. 5. 

Vgl. Dechamps, Le Christ et les antichrists. p. 9—43. Paris et Tournai. 1858. 

Vgl. „Chriſtenthum und Materialismus in ihrem Einfluß auf die ſociale 
Ordnung“ (von Stöckl), im „Katholik“ 1867. II. 
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wichte, das daran hieng, abgelöſt; und wer auf ſchiefer Ebene der Kugel 
zu rollen geſtattet, würde ſich mit der Entſchuldigung, er habe nicht ge⸗ 
wollt, daß dieſelbe bis ganz in die Tiefe rolle, bei jedem Vernünftigen 
lächerlich machen. Der oberſte Ring der Kette iſt aber das Princip der 
Unterordnung der menſchlichen Vernunft unter Gottes Ordnung und 
Geſetz, ſei dieß ein übernatürlich oder natürlich geoffenbartes; das Rollen 
auf ſchiefer Ebene aber iſt die Logik des Irrthums, die noch weit mäch⸗ 
tiger iſt als die „Logik der Thatſachen“. 

172. Die urſächliche Solidarität zwiſchen dem naturaliſti⸗ 
ſchen Rationalismus und dem entwürdigenden Materia⸗ 
lis mus ift keineswegs eine bloß auf innere Gründe geſtützte Voraus⸗ 
ſetzung; die Geſchichte der neueren Philoſophie und ihrer mehr oder 
weniger raſchen Entwickelung nach dem Zielpunkt der ſchiefen Ebene hin 
liefert den thatſächlichen Beweis dafür 1. Dieſe Entwickelung war freilich 
verſchieden je nach der Beſchaffenheit des Mediums, in welchem die Be⸗ 
wegung ſtatt fand, ſie geſtaltete ſich anders in England, anders in 
Frankreich, wieder anders in Deutſchland. 

173. Die theilweiſe mit der Renaiſſance begonnene centrifugale 
Bewegung der Philoſophie und ihr ausgeſprochenes Streben, ſich 
mehr und mehr den ſchützenden Armen der geoffenbarten Religion zu ent⸗ 
winden, gelangte in Italien, wo die ſ. g. Reformation ihr nicht zu 
Hilfe kam, vorerſt gar nicht zu der Bedeutung eines in ſich abgeſchloſ— 
jenen, noch viel weniger eines ſchiffbaren Stromes; ſie verlor ſich viel—⸗ 
mehr, von dem Damm des katholiſchen Bewußtſeins aufgehalten, in 
vereinzelten, divergirenden Ausläufern. 

In dem durch die Reformation zwar berührten, aber nicht bewäl⸗ 
tigten Frankreich fand dieſelbe Bewegung in der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts ihren erſten namhaften Ausdruck in dem Verſuche 
Descartes’ (1596-1650), die Erkenntnißtheorie im Gegenſatz zu 
der bisherigen Anſchauung auf vorherrſchend idealiſtiſcher Grund: 
lage zu reconſtruiren. Damit war vorerſt für die neue Strömung ein 
beſtimmtes Flußbett gewonnen, in dem ſie ſich fortbewegen konnte, ohne 
darum ſogleich geradezu naturaliſtiſch oder religionsfeindlich zu werden. 
Vielmehr iſt bei Descartes ſowohl wie bei ſeiner geiſtigen Nachkommen⸗ 


1 Vgl. Rixner, Handbuch der Geſchichte der Philoſophie. III. Bd. — Hafner, 
der Materialismus in der Culturgeſchichte. — Hettinger, Apologie des Chriſtenthums. 
I. 1. Abth. 4. Vortrag. S. 164 ff. Freiburg i. Br. 1865. 
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ſchaft, ſoweit ſie ſich zunächſt auf franzöſiſchem Boden entwickelte, eine 
entſchiedene Religioſität nicht verkennbar, ja ein gewiſſes Beſtreben, die 
neue Philoſophie zur Bundesgenoſſin des Glaubens zu machen, wenn 
auch ohne Geſchick und Erfolg. Dahin gehört nicht nur die ſogenannte 
Glaubensphiloſophie Pascal's (1623 — 1662) und die theognoſtiſche 
Myſtik Malebranche's (1638 —1715), ſondern ſogar die Skeptik eines 
Le Bayer (1586— 1672) und eines Hudt (1630 —1721), welche der 
Erkenntniß durch den Glauben um fo mehr Geltung zu verſchaffen ver- 
meinten, je mehr fie das natürliche Erkenntnißvermögen auf Null herab- 
ſetzten !. Bekanntlich hat dieſe Philoſophie in unſerem Jahrhundert 
einerſeits im ſ. g. Ontologismus, andererſeits im Fideismus und Tra⸗ 
ditionalismus einen Nachklang gefunden. 

174. Die gerade entgegengeſetzte Richtung nahm die emancipirte 
Wiſſenſchaft in England. Während Descartes die aprioriſche Idee auf 
Koſten der Sinneserkenntniß zur einſeitigen Herrſchaft brachte, hatte in 
England Baco von Verulam (1561-1626) bereits die Erfahrung 
auf Koſten der Idee zum leitenden Princip der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
gemacht. Dieſer handgreiflich reale Boden entſprach offenbar dem Genius 
der Nation?, weniger dem urſprünglichen und natürlichen, der einſt 
England zum Land der Heiligen, zur Pflanzſchule der Apoſtel machte, 
wohl aber jenem corrupten mercantilen Genius, der, aus dem wüſten 
Chaos der engliſchen Reformation, dieſem Gemiſch von ehebrecheriſcher 
Frivolität und blutdürſtiger Wolluſt geboren, dem Menſchen für die ge— 
ſchändeten himmliſchen Güter nunmehr die Erde mit ihrem Gold und 
ihren Genüſſen zum Erſatz anbot. England iſt darum auch das einzige 
Land in Europa, wo die ſelbſtſtändig erklärte Philoſophie unmittelbar 
ohne irgend einen Umweg in raſcher Conſequenz dem vollen Materialis⸗ 
mus zuſteuerte. Es konnte Baco wenig helfen, daß er perſönlich in der 
Anwendung ſeines Prineips noch mit religiöſer Scheu und Pietät an 
den überkommenen metaphyſiſchen Begriffen der Scholaſtik hieng, er war 


1 Eine Ausnahme machte der Sophiſt Bayle (1674 — 1706), der ſich nicht ſcheute, 
auch das Heiligthum direct in den Kreis ſeiner ſkeptiſchen Kritik zu ziehen. 

2 Dem Genius der Zeit überhaupt entſprach die Empirie Baco's unter Anderm 
auch durch die größere Ungebunden heit der Methode, welche eine natürliche Folge 
derſelben war. Dieſem Umſtande ſchrieb Göthe jene Methodenſcheu zu, welche in 
der Folge fo ſehr überhand nahm, daß man „Unordnung und Wuſt als das rechte 
Element anſah, in welchem das Wiſſen einzig gedeihen könne“. (Geſchichte der 
Farbenlehre. WW. Bd. 29. S. 89. Stuttgart und Tübingen. 1851.) 
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durch das ausgeſprochene rein empiriſche Princip verurtheilt, der geiftige 
Vater eines Hobbes, eines Locke, eines Hume und der zahlreichen Heerde 
zu werden, die ſich in und außer England um Epikurs Hirtenſtab 
ſammelte. 

175. Der melancholiſche Thomas Hobbes (1588 — 1679), den der 
ſchmerzliche Antheil an den Erfahrungen ſeiner wirrevollen Zeit veranlaßte, 
an den edlern Regungen des menſchlichen Herzens zu verzweifeln, unter⸗ 
nahm es, die Natur des Menſchen und der menſchlichen Geſellſchaft nach dem 
Princip empiriſcher Forſchung zu ergründen, um fie zum Ausgangspunkt 
alles theoretiſchen wie practiſchen Wiſſens zu machen. Daß unter feinem 
Pinſel das edle Bild der Menſchennatur zur Caricatur einer ſinnlich— 
egoiſtiſchen Beſtie, und die menſchliche Geſellſchaft zum eiſernen Gehege 
wilder Raubthiere wurde, deren eigentlicher Naturzuſtand „der Krieg Aller 
gegen Alle“ ſei, — iſt nicht unbegreiflich, vielleicht auch nicht ſehr ineon⸗ 
ſequent, vorausgeſetzt, daß er unter Ausſchluß aller höheren maßgebenden 
Ideen rein empiriſch zu Werke ging, und einerſeits ſein eigenes trüb— 
ſinniges Ich, andererſeits die Geſellſchaft, wie er ſie unter Cromwell vor 
Augen hatte, zum Gegenſtand ſeiner Forſchung wählte. Nur darin hatte 
er entſchieden Unrecht, daß er dieſe Caricatur zum Ausgangspunkt all⸗ 
gemeiner Folgerungen machte, die er dann „Naturrecht“ nannte. Nach 
ihm iſt die bürgerliche Geſellſchaft und mit ihr die ganze Rechtsordnung 
nur ein aus Noth eingegangener Waffenſtillſtand, um der gegenſeitigen 
Vernichtung zu entgehen, eine freiwillige, vom Egoismus der Einzelnen 
erſonnene Uebereinkunft. Um aber dieſe zu ſichern, mußte eine allen 
widerſtreitenden Kräften überlegene und darum abſolute Macht geſchaffen 
werden, welcher dann die Einzelnen ihren Willen, Verſtand, ihre Kräfte, 
Alles ohne Ausnahme zu unterwerfen hätten“, fo daß fie ſich zum Fürſten 
ungefähr wie die Arme und Füße u. ſ. w. zur Seele verhielten, ein 
Vergleich, der in ſeinem „Leviathan“ Ausdruck findet; deshalb könne der 
Herrſcher, deſſen Wille eben der Allgemeine Wille ſei, gar nicht 
Unrecht thun; vielmehr ſei Alles, was er gebiete, eben darum recht, was 
er verbiete, unrecht. So reſumirt ſich denn feine Staatslehre in den 
zwei Worten, abſolute Despotie und abſolute Sklaverei. Das 


1 De Cive VI. 15. 


2 Ibid. XII. 4. „Summos imperantes peccare non posse, neque cum 


ratione unquam culpandos esse.. .. Reges, quae imperent, justa facere 


imperando, quae vetent . “ Man ſieht, der moderne Grundſatz über > 


das „öffentliche Gewiſſen“ iſt nicht neu. 
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Princip feiner Sitten- und Rechtslehre iſt das der Dynamik d. i. 
der überlegenen Kräfte, es iſt der Gedanke der materialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung in monarchiſchem Coſtüm. Wir werden denſelben ſpäter bei 
Rouſſeau wieder finden, aber in entſchieden republikaniſcher Uniform; 
noch etwas ſpäter in dem Hegel'ſchen Gott⸗Staat, zwar von Haus aus 
mit dem königlichen Diadem geſchmückt, jedoch mit der Vorkehrung, daß 
dieſes nach Umſtänden im Nu zu einer Jakobinermütze ſich umgeſtalten läßt. 
Es kommt ihm überhaupt nicht viel darauf an, unter welcher Form er 


den Menſchen zur Maſchine macht, aber Maſchine muß er werden. 


176. Weit mehr indeß als der craſſe Hobbes trug der feinere und 
wiſſenſchaftlich umfaſſendere John Locke (1632 — 1704) zur Begrün- 
dung und Ausbreitung der engliſchen Materialiſten⸗Schule bei. Auch er 
ſtellte ſich auf Baco's Princip, aber nicht wie jener, um es ſo raſch als 
möglich auf dem Gebiete der Ethik und der Politik zu verwerthen, ſon⸗ 
dern um das Princip ſelbſt ſpeculativ mehr zu begründen und zum allein= 
herrſchenden zu machen. Der von Baco empfohlenen Methode der em— 
piriſchen Forſchung ſuchte er dadurch ihre wiſſenſchaftliche Berechtigung 
zu verſchaffen, daß er dieſen Weg der Erkenntniß als ſchlechthin noth⸗ 
wendig, als den einzig möglichen erklärte. Hatte Descartes den Weg 
der Erkenntniß als weſentlich von der aprioriſchen Idee ausgehend be— 
zeichnet, ſo behauptete Locke ebenſo einſeitig das entgegengeſetzte Extrem, 
es gebe gar kein aprioriſches Element in der menſchlichen Er— 
kenntniß, dieſelbe ſei vielmehr ihrem ganzen Inhalte nach von den 
Sinnen gegeben. Die Erkenntnißfähigkeit iſt ihm eine leere Tafel 
(tabula rasa), die ganz paſſiv die Eindrücke aufnimmt, die ihr von der 
Sinnenwelt durch Vermittelung der Sinne zugeführt werden. Damit 
war von der Lehre Baco's das Unbeſtimmte, das Inconſequente abge— 


ſtreift, und Locke wird deshalb mit Recht als das wahre Haupt des 


ausſchließlich empiriſchen Erkenntniß-Realismus angeſehen; 
aber ebendadurch wurde er auch, obwohl er ſelbſt dieſen Folgerungen 
nicht beitrat, vielmehr ſogar die Verſöhnung ſeiner Theorie mit dem 


poſitiven Chriſtenthum verſuchte, der centrale Stützpunkt und. Gewährs⸗ 


mann des modernen Materialismus, ſoweit dieſer in der Pſychologie 


ſeine theoretiſche Begründung zu finden wähnte. 


177. Damit waren in der neuern Philoſophie überhaupt 


zwei feindliche Fahnen errichtet, die eine unter Descartes, die 


andere unter Locke. Je nach dem Grad ihrer ſittlichen Würde ſchloſſen 
ſich zunächſt in England ſelbſt die Geiſter entweder der einen oder der 
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andern an, und es begann ein hartnäckiger Kampf, an dem auch das 
Ausland Theil nahm, und der zwar zu den extremſten Entwicklungen 
der beiden Richtungen, einerſeits zum abſoluten Senſualismus mit ſeinen 
materialiſtiſchen Conſequenzen, andererſeits zum reinen Subjectivismus und 
Idealismus (beſonders durch Berkley 1684 — 1754), aber zu keinem 
Siege führte. Als extreme Irrthümer konnten ſie ſich mit gleichem Er⸗ 
folg gegenſeitig logiſch vernichten, aber beſiegen unmöglich. Der Sieg 
über beide und deren Verſöhnung zugleich iſt der Wahrheit vorbehalten. 
Die Brücke aber zu dieſer haben ſie beide an dem Tag hinter ſich ab⸗ 
gebrochen, an welchem ſie die mittelalterliche Erkenntniß⸗ und Seelen⸗ 
lehre mit liberalem Selbſtgefühl als ſcholaſtiſchen Kram zur Vergeſſen⸗ 
heit verurtheilten. Den Beweis dafür zu liefern wäre hier weder an 
der Stelle, noch auch nothwendig, nachdem ihn die Geſchichte ex absur- 
dis bereits ſo weit geführt hat, daß er über kurz oder lang ſich die 
Anerkennung erzwingen wird. Eine Art Verſöhnung, wir müſſen es 
anerkennen, haben ſchließlich die Gegenſätze doch gefunden, nämlich jene 
Verſöhnung, welche das gemeinſchaftliche Grab auch den unverſöhnlichſten 
Feinden zu bieten pflegt. Dieſes verſöhnende Grab war der Skepti⸗ 
cismus mit feinem zugehörigen Inhalt, der mate rialiſtiſchen Ver⸗ 
weſung. Die Skepſis hatte ſomit nicht nur die Verſöhnung der Par⸗ 
teien, ſie hatte auch den Sieg des Materialismus faetiſch entſchieden; 
man war glücklich auf dem tiefſten Grund der ſchiefen Ebene angelangt. 

178. Das traurige Verdienſt dieſes letzten Erfolges gebührt zum 
großen Theil dem Skeptiker David Hume (1711 — 1776) ?, der in 
ſeinen kritiſchen Unterſuchungen zu dem rein negativen Reſultat gelangte, 
daß es durchaus keine objective Erkenntniß gebe, weil wir in unſerem 
Bewußtſein auf unſere Vorſtellungen beſchränkt ſeien und über dieſelben 
nicht hinauskämen. Der Schluß war offenbar ſehr abſurd, aber bei der 
Conſequenz, womit derſelbe aus den von Locke und Descartes geſtellten 
Prämiſſen fließt, hat er für den geſunden Menſchenverſtand wenigſtens 
das Gute, daß er gleichzeitig auch dieſe Prämiſſen ad absurdum führt. 
Hume ſuchte allerdings in feinem deſtructiven Syſtem auch ſelbſtſtändig 


1 Wie wir durch Kant erfahren, gebührt Hume noch ein anderes, ebenſo wenig | 
beneidenswerthes Verdienſt, nämlich die erſte Anregung zu den kritiſchen Unter⸗ h 


ſuchungen des erſtern gegeben zu haben. „Ich geſtehe frei”, ſagt Kant in feinen 7 


„Prolegomena zu jeder künftigen Metaphyſik“ WW. III. Bd. S. 170, „die Erinnerung 9 
des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerſt den dog⸗ 
matiſchen Schlummer unterbrach und meinen Unterſuchungen im Felde der ſpecu⸗ 7 
lativen Philoſophie eine ganz andere Richtung gab.“ 98 
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zu fein; aber zu feinem Ziel hätte es genügt, einfach das Reſultat des 
Kampfes zwiſchen jenen beiden Koryphäen zu verzeichnen; ſie hatten ſich 
gegenſeitig aufgehoben und vernichtet; was übrig blieb, war gleich Null. 
Nach Locke gab es weder eingeborne Ideen, noch überhaupt aprioriſche 
Erkenntniſſe, da wir den ganzen Inhalt des Denkens nur durch die 
Sinne erhalten; — aber auch die ſinnlichen Vorſtellungen konnten ohne 
Vermittlung der aprioriſchen Ideen keine objective Gewißheit geben, ſo 
hatte es andererſeits Descartes nachgewieſen; das Facit konnte alſo auf 
ſolchen Grundlagen nicht anders lauten, als daß es überhaupt 
feine objectiven Erkenntniſſe gebe. Nachdem auf dieſem Wege 
Gottes Daſein, die Unſterblichkeit, die Vergeltung u. ſ. w. als ebenſo⸗ 
viele Hypotheſen hingeſtellt ſind, iſt es überflüſſig, von Hume's 
Grundſätzen über Sitte und Religion zu ſprechen; die ergeben ſich dann 
ganz von ſelbſt, und die Epikuräerſchule, die ſich an ihn anſchloß, und 
ſich nun von England aus zunächſt auch über Frankreich ergoß, lieferte 
den unzweideutigſten Commentar dazu. 

179. Dieſe fo galante Gaſtfreundſchaft, welche der engliſchen Phi⸗ 
loſophie in Frankreich zu Theil wurde, war indeß nichts weniger als 
Zufall oder bloße franzöſiſche Höflichkeit; ſie war wohl vorbereitet und 
hatte ihren guten Grund. In Frankreich, wie überall, war die Praxis 
des Materialismus der Theorie bereits vorausgegangen. Die in den 
höchſten Regionen wuchernde ſittliche Corruption, der die Hoflivree als 
Empfehlung diente, war ſchon gewohnt, mit der Miene des guten Tones 
in den Salons, wie in den Kreiſen der Gebildeten zu präſidiren. Da⸗ 
neben war, wie wir geſehen, die Carteſiſche Philoſophie nicht weniger 
als die Locke'ſche auch auf ihren Wegen beim Skepticismus angelangt, 
und die Carteſiſche Phyſik hatte überdieß durch die adoptirte Atomenlehre 
ſogar dem Materialismus ſelbſt in ſofern eine Handhabe geboten, als ſie 
von letzterem, ob mit oder ohne Grund, mißbraucht zu werden pflegte. 
Unter dieſen Umſtänden war das Aufgehen der materialiſtiſchen Saat 
geſichert; fie mußte aber zu einer ungewöhnlichen Ueppigkeit empor- 
ſchießen, wenn einmal der franzöſiſche Witz an die Stelle des engliſchen 
Ernſtes trat, um als berufener Gärtner ſie zu pflegen und von allen 
Hemmniſſen religiöſen Bedenkens zu befreien. Nach dem Geſetze — Cor- 
ruptio optimi pessima — mußte ſelbſt der Katholicismus, den der fran— 
zöſiſche Unglaube in ſeinem Herzen erſt zu beſiegen hatte, zu dieſem Re— 
ſultat das Seinige beitragen. Der innigere Bund mit der Religion 
mußte eben darum nicht bloß in Kälte und Gleichgültigkeit, ſondern zu— 
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letzt auch in giftigen Haß und Feindſchaft gegen dieſelbe ſich verwandeln. 
So geſchah es. Das Land des hl. Ludwig ſah nun der Reihe nach wie 
Irrlichter aus dem Sumpf aufſteigen die Condillac (1715 — 1780), 
die de la Mettrie (1709 — 1751), die Diderot (1713-1784) und 
d' Alembert (1717-1783) ſammt ihren Genoſſen, welche es unter⸗ 
nahmen, in der bekannten Enepklopädie das getreue Bild des ſogenannten 
philoſophiſchen Zeitalters, glänzend durch ſeine unwiſſenſchaftliche Seichtheit, 
der Nachwelt aufzubewahren. Im Anſchluß an den vorausgegangenen 
Mandeville (1670 —1733), der in der Tugend nur ein künſtliches 
Erzeugniß aus Politik und Eitelkeit erkannte, und an Baron v. Holl⸗ 
bach's (+ 1789) Systeme de la nature! war Helvetius (1717 bis 
1771) fo aufrichtig, die epikuräiſche Moral der Sinnesluſt in ihrer ge⸗ 
meinfaßlichen Einfachheit zu verkünden, und erntete dafür den lauten 
Beifall der gebildeten Mitwelt. Der gefeiertſte aber unter dieſen Pio⸗ 
nieren des Atheismus und der ſchamloſeſten Liederlichkeit war der an 
Plattheit und Erbärmlichkeit reiche Witzling Voltaire (1694 — 1778), 
deſſen Werke das beliebte Arſenal aller gedankenloſen Religionsſpötter 
in und außer Frankreich geworden ſind. Der Bankerott der Wiſſen⸗ 
ſchaft war vollſtändig; man war auch hier auf der ſchiefen Ebene bis 
auf den Grund gekommen. Der zweite Act des Falles erfolgte nun auf 
dem Gebiete des öffentlichen Rechts und der Politik; er war eine 
Fortſetzung und zugleich eine Erweiterung des erſtern. Aber bevor wir 
dieſes Feld betreten, wollen wir erſt ſehen, ob denn nicht vielleicht an⸗ 
derswo die neue Philoſophie ſich glücklicher entwickelte. 

180. Derſelbe Carteſiſche Gedanke, welcher in Frankreich zunächſt 
einerſeits den naiven Verſuch eines Bündniſſes zwiſchen Religionsglaube 
und philoſophiſcher Skepſis, andererſeits den gottbeſchaulichen Malebranche 
erzeugte, blieb gleichzeitig auch nach dem Rheine hin nicht unthätig; nur 
nahm er hier größere Dimenſionen und durchgreifendere Entwicklung an. 

Baruch Spinoza (zu Amſterdam von jüdiſchen, aus Portugal 
ſtammenden Eltern geb. 1632, geſt. zu Haag 1677) hatte in ſeiner Ju⸗ 
gend Descartes' Syſtem eifrig ſtudirt, und verließ als junger Mann die 
Synagoge, um fortan nichts als Philoſoph zu fein. Der unverſöhnte 
Dualismus Descartes' zwiſchen Denken und Sein konnte ihn mit Recht 
nicht befriedigen; die einzig mögliche Verſöhnung aber glaubte er in dem 


1 Das Buch erſchien unter fremdem Namen; der Genannte gilt aber nach der 


gewöhnlichen Meinung als deſſen Verfaſſer. 


Bee. - 
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mit Zahl und Gewicht, aber nie einen lebenden Organismus. Gerade 


ſo ging es auch Rouſſeau. Nicht darin beſtand der Grundirrthum, daß 
er überhaupt im Intereſſe der Wiſſenſchaft es wagte, den geſchichtlich 
erwachſenen organiſchen Bau der menſchlichen Geſellſchaft der Analyſe 
zu unterwerfen — (das haben auch Andere, nur mit ganz andern Reſul— 
taten gethan); ſondern darin, daß er in dem ſocialen Körper gerade das 
geiſtige, belebende, organiſirende und deshalb eigentlich ſociale Element 
überſah. So ergab feine Analyſe allerdings nur eine Maſſe von glei⸗ 
chen menſchheitlichen Atomen, deren ganze Weſenheit und Beſtimmung 
ſich in der perſönlichen Freiheit zuſammenfaßt, und zwar nicht einer 
Freiheit, die wie bei Kant im kategoriſchen Imperativ der Vernunft die 
Beſchränkung in ſich ſelber trägt, ſondern der vollen Ungebundenheit 
des menſchlichen Gelüſtens ohne Moral und Pflichtgefühl, welche beide 
nach Rouſſeau erſt ein Product der Geſellſchaft ſind . So wird der 
reine Natur zuſtand des Menſchen im Gegenſatz zur Geſellſchaft nicht 
bloß als eine wiſſenſchaftliche Abſtraction von den wirklichen geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſen mit Beibehaltung der natürlich-ſocialen Beſtimmung, 
wie bei Grotius und Pufendorf, ſondern als ein unſocialer Zuſtand 
kannibaliſcher Freiheit und Gleichheit im oben erwähnten Sinne, 
und dieſer als das weſentliche Ideal des menſchlichen Daſeins hinge— 
ſtellt. Wenn daher die Menſchheit um vieler großer Vortheile willen 
die geordnete bürgerliche Geſellſchaft der wilden Ungebundenheit vorzog, 
ſo konnte und durfte es nur durch freie Vereinbarung geſchehen, 
und obendrein nur zu dem Zweck, die gleichmäßige Freiheit für Alle 
beſſer zu ermöglichen und dauernd zu befeſtigen. Die volle Freiheit 
und die daraus hervorgehende Gleichheit Aller betrachtet Rouſſeau 
nach wie vor als ganz weſentliche und ſtets unveräußerliche Men- 


ſchenrechte, deren Beachtung oder Mißachtung die naturrechtliche Gül— 


tigkeit oder Ungültigkeit ftaatliher Inſtitutionen bedinge. 
Nach ihm war ſomit die Einführung der bürgerlichen Geſellſchaft 


d. h. der Gegenſtand des „Socialvertrages“, um überhaupt legitim zu 


ſein, nothwendig nur die Löſung folgenden Problems: „Eine derartige 
Form von geſellſchaftlicher Verbindung zu finden, deren Aufgabe es ſei, 
mit ihrer geſammten vereinigten Macht die Perſon und die Güter jedes 
einzelnen Mitgliedes zu vertheidigen und zu ſchützen, und welche es er— 
mögliche, daß ein jeder, während er ſich Allen anſchließt, doch Nieman— 


1 Contrat social. L ch. 8. 
Encyelica IX. 14 


210 


den gehorfame als ſich ſelbſt und eben fo frei bleibe als zuvor“ !“. Zur 
Löſung des Problems wird dann naturgemäß nur das Ein mal Eins 
nachgeſchlagen und das geſuchte x, das künftige Geſetz der Welt, iſt ge- 
funden. Es beſteht einfach darin, daß jedes Glied der Geſellſchaft alle 
ſeine Rechte ohne Ausnahme auf die Geſammtheit übertrage; 
dann hat ein jeder nicht nur gleichen Antheil an der Geſammteinlage, 
ſondern es kommt auch nach dem Geſetze der Gleichheit auf jeden Kopf 
als Theil der ganzen Geſellſchaft gerade das Aequivalent zurück für das, 
was er gegeben hat, und obendrein ein Zuwachs an Kraft, um dasſelbe 
zu bewahren. Der ſo entſtandene Geſammtkörper nun iſt der Staat; 
der Geſammtwille der Sou verain; und damit ein jeder Staatsbürger, 
fo wie er als Theil des Staates dem Souverain unterworfen iſt, zu— 
gleich als Theil des Souverains auch an der Souverainetät gleichen An⸗ 
theil habe, muß dieſe untheilbar und unveräußerlich im ganzen 
Volke ruhen. So ſind, wie Rouſſeau ſich ſehr characteriſtiſch ausdrückt, 
Alle „gezwungen frei zu ſein“ und inſofern auch Alle gleich. Was 
braucht man mehr, um das verlorne Paradies wieder gefunden zu 
haben? — 

Indeß iſt wohl zu bemerken, daß der wohlwollende Genfer Philo— 
ſoph das Alles nicht etwa als wohlgemeinten Rath vorſchlägt, nein, er 
lehrt es als unveräußerliches Recht der Menſchheit, mit der 
ſelbſtverſtändlichen Aufforderung, es überall practifch durchzuführen; er 
kennt nur eine Alternative: entweder zurückgehen zur vollen natürlichen 
Freiheit in Gemeinſchaft der Affen und anderer Waldbewohner, oder 
Annahme feiner mathematiſch und mechaniſch gedachten abſoluten 
Demokratie; eine andere rechtliche Staatsform gibt es nicht, und 
möchte auch die Geſchichte von Jahrtauſenden dem widerſprechen. Hin⸗ 
gegen iſt ihm in dieſer Vorausſetzung die Wahl der Regierungs- 
form nur eine untergeordnete Frage; dem ſouverainen Volk bleibt es 
vorbehalten, in welcher Weiſe und durch welche Perſonen es ſeinen 
Willen vollziehen zu laſſen geruht, ob monarchiſch, ariſtokratiſch oder res 
publikaniſch; denn in dem einen wie in dem andern Fall iſt die Regie⸗ 
rung nur die jeweilige Trägerin eines allezeit widerruflichen Volks— 
mandates. 


1 „Trouver une forme d' association, qui defende et protege de toute la 
force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle 
chacun s'unissant à tous n'obèisse pourtant qu'à lui-méme et reste aussi 
libre qu'auparavant.“ J. ch. 6. 
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| 201. Alle Sophismen und Ungereimtheiten, welche in dieſem Syſtem 
zuſammengehäuft ſind, aufzuzählen und auch nur oberflächlich zu be— 
leuchten, würde uns weit über die uns vorgeſteckten Grenzen hinaus— 
führen. Glücklicherweiſe iſt es auch ſchon ſo oft und ſo gründlich ge— 
ſchehen, und überdieß der Widerſpruch mit den Prineipien des natür— 
lichen Rechtes ſelbſt, worauf es ſich beruft, ſo ſchreiend, daß, abgeſehen von 
dem Urtheil, welches die Geſchichte darüber mit blutigen Zügen ver- 
zeichnet hat, eine eingehende Widerlegung hier überflüſſig erſcheint. Eine 
Menge Fragen drängen ſich ungerufen dem einfachen Menſchenverſtand 
auf, auf welche die Philoſophie des Genfer Sophiſten immer die Ant— 
wort ſchuldig bleiben wird. So, um beiſpielsweiſe nur einige zu be— 
rühren, — woher ſoll die Verpflichtung eines einzugehenden Geſellſchafts— 
vertrages kommen, wenn die Moral erſt in der Geſellſchaft gewonnen 
werden ſoll? — Wie kommt der Naturrechts-Philoſoph, der Lehrer der uns 
veräußerlichen Menſchenrechte dazu, dem Menſchen zuzumuthen, alle ſeine 
Rechte ohne Ausnahme, einſchließlich das Recht der Perſönlichkeit, an die 
Geſammtheit des Volkes auszuliefern, auch wenn es ſich um ein Tauſch— 
geſchäft für ein Aequivalent handeln fol? — Und dieſes Aequivalent 
ſelber, welchen Werth kann das für mich haben? ich ſoll der freien Ver⸗ 
fügung über mich ſelbſt entſagen, damit ich eben ſo viel über Andere zu 
verfügen habe, als denſelben über meine Perſon zu verfügen eingeräumt 
wird? — Vorausgeſetzt, daß der Souverain aus einer Million Köpfen 
beſteht, ſoll dann ein millionſter Antheil an der Souverainetät über meinen 
Nachbar für mich denſelben Werth haben, als die freie Verfügung über 
mich ſelbſt? — Freilich wenn mich der vielköpfige Souverain eines Ta— 
ges mit Recht oder Unrecht (letzteres wäre freilich nach Rouſſeau nicht 
denkbar!) unter die Guillotine oder an den Galgen brächte, fo bliebe 
mir ja das ſehr tröſtliche Bewußtſein, daß ich eigentlich doch frei bin, 
daß ich, wenn ich als Unterthan gehängt werde, gleichzeitig als Theil 
des Souverains auch die Ehre habe, über mich ſelbſt zu Gericht zu ſitzen 
und mich zum Tode zu verurtheilen?, oder wenigſtens, daß der Sou— 
verain, ſo oft er Gewalt gegen mich gebraucht, in Wahrheit mich nur 
zwingen will, frei zu ſein; — eine wirklich paradieſiſche Freiheit und 


„Le Souverain par cela seul qu'il est, est toujours tout ce qu'il doit 
etre.“ I. ch. 7. Vgl. II. ch. 3. 

2 Rouſſeau fühlte ſelbſt die Schwierigkeit einer ſolchen Situation und glaubt, 
ihr zu entgehen mit der Bemerkung, daß in dieſem Fall der Schuldige nicht mehr als 
Glied der Geſellſchaft ſondern als ein Feind zu betrachten ſei. II. ch. 5. 
| 14 * 
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Gleichheit das! Und dann haben wir erſt noch nicht gefragt, wie denn 
der „allgemeine“, alſo der eigentlich ſouveraine Wille zum Ausdruck ge⸗ 
langen ſoll? — haben bloß die Männer unveräußerliche Menſchenrechte, 
oder erſtrecken ſich dieſe auch auf das weibliche Geſchlecht? — und wie 
ſoll ſich die Allgemeinheit des Willens conſtatiren? — Lauter Fragen, 
die gewiß von einigem Intereſſe wären. 

202. Doch damit wollten wir heute das Rouſſeau'ſche Naturrecht 
nicht beläſtigen. Was wir beabſichtigten, war lediglich, den Nachweis 
zu liefern, daß auch hier der innerſte, leitende Gedanke des Syſtems 
ein materialiſtiſcher iſt; und das geht aus dem Geſagten bereits 
klar genug hervor. Schon der fingirte Naturzuſtand des Menſchen, der 
Ausgangspunkt des ganzen Lehrgebäudes, iſt ein beſtialiſcher, vernunft— 
und geiſtloſer Zuſtand, wie er etwa dem Affengeſchlecht geziemt . Die 
Freiheit, dieſes höchſte Gut des Rouſſeau'ſchen Menſchen iſt die Freiheit 
des Affen; das Mittel, dieſelbe zu garantiren, iſt die Maſchine d. h. die 
Addition von materiellen Kräften; von Unverletzlichkeit und Unveräußer⸗ 
lichheit wird der Mund ſo voll genommen wie möglich, thatſächlich aber 
wird die individuelle, perſönliche Würde des Menſchen total vernichtet 
d. h. einem abſtracten Götzen oder vielmehr einer ſehr conereten Ueber- 
macht materieller Kräfte zum Fraß vorgeworfen. Denn das und nichts 
Anderes bedeutet der Souverain Rouſſeau's. Seine Souverainetät iſt 
nicht eine Gewalt, die von Gott kommt, ſie entſteht lediglich aus der 
Summe aller perſönlichen Rechte, welche von den einzelnen contrahiren— 
den Geſellſchaftsgliedern zu einem Haufen zuſammengeſpeichert werden; 
und da die Einzelnen von Haus aus eigentlich nur Beſtien ſind, ſo 
kann man ſich leicht auch einen Begriff von dieſer Summe machen; kurz, 
wir begegnen hier buchſtäblich dem Inhalt der Th. 60 des Syllab.: 

„Die obrigkeitliche Gewalt iſt nichts Anderes als 
die Summe von Zahl und materiellen Kräften.“ 

Offener kann alſo die materialiſtiſche Weltanſchauung im Staats- 
recht nicht zum Princip erhoben werden als es von Rouſſeau geſchieht; 
Rouſſeau aber iſt der Patriarch des modernen Liberalismus. 


1 Vgl. deſſen „Discours sur Porigine et les fondements de l’inegalite 
parmi les hommes.“ 
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3. Die chriſtliche und naturrechtliche Lehre von der 
u. Unterordnung unter die obrigkeitliche Gewalt — und 
die Theſe 63 des Syllabus. 
(Th. 59, 61, 63.) 


Die Th. 63 durch die apoſtoliſche Lehre verurtheilt. — Das chriſtliche Prineip 
naturrechtlich begründet. — Deſſen practiſcher Inhalt und Nothwendigkeit, darauf 
einzugehen. — Drei Fragepunkte: 1. Die Rechtmäßigkeit (Legitimität) 
der Obrigkeit: Die Theſen 59 und 61. Einfluß materieller Thatſachen auf 
Begründung des Rechts; nur eine ſittliche Idee kann im eigentlichen Sinne 
Rechtstitel fein. — Anwendung auf den Beſitz der öffentlichen Gewalt: Prin— 
cipienkampf zwiſchen dem ſog. „alten“ und „neuen“ Recht. — Naturaliſtiſcher 
Charakter des letztern; ſein philoſophiſches Fundament geprüft. — Rückblick auf 
das ältere chriſtliche Naturrecht. — Dieſes vom „neuen“ Recht prineipiell ver- 
ſchieden — vom heutigen Standpunkt gewürdigt. — Schlußfolgerungen. — Das 
Recht „von Gottes Gnaden“ und ſeine Bedeutung. — Recht „von Gottes Gna— 
den“ aus einer urſprünglichen Uſurpation. 2. Pflichtverhältniß der Unter⸗ 
thanen gegenüber der Uſurpation. Nothwendige Unterſcheidung. — 
Demgemäß conſequente Anwendung des chriſtlichen Princips. — 3. Pflichtver— 
hältniß auch gegenüber der mißbrauchten legitimen Gewalt. — 
Die geſchichtlich-providentielle und die ſittlich-rechtliche Frage. — Begriff der 
Empörung. — Letztere mit dem chriſtlichen Princip ſchlechthin unvereinbar und 
naturrechtlich verurtheilt — a) als gänzliche Umkehrung der von Gott geſetzten 
Ordnung — b) als tödtliches Uebel der Geſellſchaft. — Die legitime Rechts- 
behauptung. — Der paſſive Widerſtand unter gewiſſer Vorausſetzung berechtigt, 
zuweilen geboten. — Die Berufung auf poſitive Fundamentalgeſetze. — Der 
letzte und ſicherſte Recurs nach dem hl. Thomas von Aquin. — Eine Anſicht 
katholiſcher Theologen und ihre Ankläger. — Die Ausnahmslehre engliſcher 
Staatsmänner. 


203. Wäre der Grundirrthum, der uns in der vorerwähnten Lehre 
entgegentritt, ein rein theoretiſcher, ſo könnte man ihn ruhig dem Ge— 
richte ſeiner innern Unhaltbarkeit und Ungereimtheit überlaſſen. Aber 
er iſt von eminent practiſcher Natur; und zwar iſt die hervorragendſte 
ſeiner practiſchen Folgerungen die Legitimirung jeder Empörung. 
Es erübrigt alſo, dieſe im Beſondern noch etwas näher zu berückſich— 
tigen. Wir begegnen dabei zugleich einem Satz (63) des Syllabus, 
welcher lautet: 

„Den rechtmäßigen Fürſten den Gehorſam verwei— 
gern, ja auch aufrühreriſch ſich gegen ſie zu erheben 
iſt erlaubt.“ 

Die dieſem Irrthum gegenüberſtehende Wahrheit, welche jedem Ka— 
tholiken ſchon kraft des päpſtlichen Ausſpruches heilig fein ſoll, läßt ſich 
ſonach in die Worte faſſen: 
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Den rechtmäßigen Fürſten den Gehorſam verwei⸗ 
gern oder gar aufrühreriſch ſich gegen ſie zu erhe⸗ 
ben iſt unerlaubt. 

204. Es ſtimmt dieſer Grundſatz genau mit der apoſtoliſchen Lehre 
überein, welche als ein feſter Anker mitten im Sturme wechſelnder poli⸗ 
tiſcher Meinungen die chriſtliche Ueberzeugung fixiren muß, und welche 
ebendeshalb namentlich die katholiſche Kirche und die Päpſte nie unter⸗ 
laſſen haben, den Völkern zu predigen“, auch dann nicht, wenn ſie gleich- 
zeitig veranlaßt waren, ihre Stimme gegen die Willkür und die Ty— 
rannei der Herrſcher zu Gunſten der Unterthanen zu erheben. „Jeder⸗ 
mann“, fo mahnt der Apoſtel, „unterwerfe ſich der obrigkeitlichen Ge⸗ 
walt: denn es gibt keine Gewalt außer von Gott, und die, 
welche beſteht, iſt von Gott verordnet. Wer demnach ſich der (obrig⸗ 
keitlichen) Gewalt widerſetzt, der widerſetzt ſich der Anordnung 
Gottes, und die ſich dieſer widerſetzen, ziehen ſich Verdammniß zu.“ 
Röm. 13. — Mit Rückſicht auf dieſe klar ausgeſprochene Offenbarungs⸗ 
lehre iſt alſo die Revolutionstheorie im Sinne Rouſſeau's, welcher in 
der obrigkeitlichen Gewalt nur ein Product des menſchlichen 
Willens erkennt, nicht nur gegen die geſunde Philoſophie, ſondern 
geradezu häretiſch und unchriſtlich. 

205. Aber auch naturrechtlich iſt dieſer fundamentale chriſtliche 
Grundſatz unabhängig von allen Schwankungen untergeordneter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Meinungen unerſchütterlich feſtgeſtellt. Es iſt die ſtaatliche 
Geſellſchaft an ſich, auf welchem Wege ſie immer hiſtoriſch entſtanden 
ſein mag, ob durch Vertrag oder durch Zuſammenwirken natürlicher und 
willkürlicher Urſachen, eine Anſtalt der Natur, eine göttliche Ord— 
nung; die obrigkeitliche Gewalt aber iſt eine nothwendige Bedingung, 
ein weſentliches Element der erſtern, gewiſſermaßen die Spitze 
dieſer göttlichen Ordnung 2. Sie iſt alſo an ſich ein göttliches 
Recht, eine Gewalt von Gott, nicht von dem Menſchen geſchaffen, 
und ſteht ſomit, unabhängig von jeder Verfaſſungsform, allezeit über 
dem Menſchen, über dem Einzelnen wie über der Geſammtheit, auch 


»Dahin gehört unter andern beſonders die Encyelica Gregors XVI. vom 15. 
Auguſt 1832 und die zahlreichen hierauf bezüglichen Stellen in den Acten Pius IX. 
Vgl. Abſatz 13. 

2 Abſatz 102 ff. — Vgl. Walter, Naturrecht und Politik §. 45 und 247. — 
v. Moy de Sons, Philoſophie des Rechts. II. §. 15. S. 94 ff. —Taparelli, Na⸗ 
turrecht. I. n. 426 ff. 
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dann, wenn fie wie in der rein demokratiſchen Republik rechtlich im 
ganzen Volke ruht. Auch hier iſt das zu regierende Volk von dem 
zum Organ der ſouverainen Gewalt rechtlich qualificirten Volk durch be— 
ſtimmte Grenzen geſchieden und letzterem untergeordnet. 

206. Allein ſo einfach und klar hiedurch das einzig wahre Ver— 
hältniß der Geſellſchaftsglieder zur obrigkeitlichen Gewalt im Princip 
ausgeſprochen iſt, eben ſo verwickelt und dunkel kann es zuweilen in 
feiner eonereten Anwendung erſcheinen. Es gibt in der Wirklichkeit 
Vorausſetzungen, welche zeitweilig dem Princip ſeine Berechtigung ſtreitig 
zu machen ſcheinen. Der Streit iſt freilich nur ein ſcheinbarer; denn 
ein wahres, in der ewigen Ordnung begründetes Prineip kann auch in 
ſeiner practiſchen Geſtaltung ſeinen ewigen Character und ſeine ſtarre 
Unveränderlichkeit nicht verleugnen. Wohl aber ergibt ſich aus dieſem 
Umſtande die Nothwendigkeit, das Prineip ſelbſt, ſoll es feinem prac— 
tiſchen Inhalte nach verſtanden werden, dem Boden der Wirklichkeit 
näher zu rücken und demgemäß in beſtimmtere Umriſſe zu faſſen. Es 
kann nichts helfen, die unerquicklichen Fragen, die ſich hieran knüpfen, 
wie ein noli me tangere, oder gleich einem „zweiſchneidigen Schwert“, 
wie Trendelenburg! ſie nennt, ſcheu zu umgehen, nachdem ſich ſelbſt die 
Straßenliteratur mit bekanntem Erfolg ſeit vielen Jahrzehnten damit 
beſchäftigt bat. Es find Fragen, die heute fo gut wie vor ſechs Jahr— 
hunderten vor das ernſte Forum der chriſtlichen Moral: und Rechts- 
wiſſenſchaft gehören. Sie ohne Widerrede dem Bereich der launigen 
Zeitungspreſſe zur endgültigen Entſcheidung für das leſende Publikum 
überlaſſen, hieße einen Verrath an den chriſtlichen Prineipien begehen. 
Wie ſehr das chriſtliche Intereſſe heute gerade auf dieſem Gebiete 
engagirt iſt, darüber hat uns die Sprache der Encyelica von 1864 
keinen Zweifel gelaſſen. Die Politik liegt uns eben ſo fern, als unſerer 
Aufgabe. Aber indem wir uns auf den ruhigen Boden chriſtlich— 
naturrechtlicher Principien ſtellen, begegnen wir Anforderungen, 
denen wir uns nicht entziehen dürfen. Wir werden alſo den Gegenſtand 
mit jener Unbefangenheit beſprechen, welche das reine Intereſſe für ſitt— 
liche Wahrheit und das freie chriſtliche Bewußtſein einflößt. 

207. Es gibt hauptſächlich zwei Vorausſetzungen, unter denen die 
Staatsangehörigen zur obrigkeitlichen Gewalt in Beziehung gebracht 
werden können. Entweder iſt letztere eine zu Recht beſtehende, „rechts 


Naturrecht. §. 214. S. 490. 
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mäßige“ Gewalt, wie die Theſe 63 des Syllabus vorausſetzt, oder ſie 
ruht lediglich auf thatſächlichem Beſitz. In beiden Fällen wieder⸗ 
holt ſich die Frage: Welches iſt nach den Anforderungen des zu Grund 
gelegten chriſtlichen und naturrechtlichen Prineips das Pflichtperhältniß der 
Geſellſchaftsglieder zur beſtehenden Gewalt? — Und beiderſeits iſt die 
Löſung wieder von Unterſcheidungen und Vorausſetzungen bedingt. 

Eine practiſche Beleuchtung des Gegenſtandes, ſoweit dieſelbe im 
Bereich unſerer Aufgabe liegt, läßt ſich ſonach auf drei unvermeidliche 
Fragepunkte zurückführen. Der erſte bezieht ſich gewiſſermaßen als 
eine Vorfrage auf die Begriffs beſtimmung der „rechtmäßigen“ 
Obrigkeit (des rechtmäßigen Beſitzes der obrigkeitlichen Gewalt) im 
Gegenſatz zur „unrechtmäßigen“ oder der Uſurpation; — der zweite 
zieht die Anwendung des allgemeinen Prineips auf den Fall der Uſur— 
pat ion, — der dritte endlich auf den Fall des Mißbrauchs der 
Gewalt durch ihren rechtmäßigen Beſitzer in Betracht. 

Erſte Frage. Wodurch wird die Rechtmäßigkeit (Legitimität) 
oder Unrechtmäßigkeit einer Obrigkeit be= 
dingt? — (Vgl. Th. 59, 61.) 

208. Daß beſtehende Gewalt und legitime Gewalt nicht 
gleichlautende Begriffe find, und daß erſtere nach dem Maßſtabe der ſitt— 
lichen Ordnung einer Unterſcheidung unterliegt, iſt eine jener Wahrheiten, 
welche nur mit dem Rechtsgefühl der Menſchheit ſelbſt verdunkelt werden 
können 1. Annehmen, daß die bloße thatſächliche Beſitznahme der öffent⸗ 
lichen Gewalt durch ſich ſelbſt den Beſitz derſelben legitimire, hieße 
den Begriff des Rechtes dem Materialismus entlehnen, hieße die über— 
legene Macht zum Maßſtab der öffentlichen Moral und Rechtsordnung 
erheben, hieße endlich die Th. 59 und 61 des Syllabus unterſchreiben: 

„Das Recht beſteht in der materiellen Thatſache ... 


und alle menſchlichen Thatſachen beſitzen Rechtskraft.“ 


„Eine mit Erfolg gekrönte thatſächliche Ungerechtig— 
keit thut der Heiligkeit des Rechts keinen Eintrag.“ 
Nie wird ein Recht ohne eine beſtimmende Thatſache verwerk— 


1 Die bloße Thatſache ſchafft nicht das Recht, weder im Privatverkehr, noch in 


der öffentlichen Ordnung. An dem Tage, an welchem ein folder Grundſatz zur 
Anerkennung gelangte, würden die Ideen von Vernunft und Gerechtigkeit aus der 
Welt verſchwinden.“ Balmes, der Proteſtantismus verglichen mit dem Katholicismus. 
N. K. 58. 
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licht (IV. 4), aber nie wird durch dieſe beſtimmende Thatſache 


als ſolche das Recht ſelbſt geſchaffen; und auch auf die Verwirk⸗ 
lichung des Rechtes kann ſie nur inſofern beſtimmend Einfluß üben, 
als ſie durch ihre Beziehung zur ewigen Ordnung der Träger einer 
ſittlichen Idee, einer ſittlichen Nothwendigkeit wird, kraft deren 
das Recht ſowohl wie die damit verbundene Rechtspflicht aus dem 
ewigen Geſetz emanirt. Nie iſt alſo eine materielle Thatſache, von 
welcher Beſchaffenheit ſie ſein möge, an und für ſich ein Rechtstitel; 
dieſer ruht einzig und allein in der ſittlichen Idee, die ſich an die 
erſte anlehnt, in der nothwendigen Beziehung zur ewigen Ordnung, der 
fie den beſtimmten Ausdruck verſchafft 1. Viel weniger alſo kann eine 
„thatſächliche Ungerechtigkeit“, eine Thatſache, die ſich mit der ewigen 
Ordnung in directen Widerſpruch ſetzt, als ſolche ein Recht begründen. 
Es ſteht ſomit feſt, daß jede „menſchliche Thatſache“ — in unſerem 
Falle jede thatſächlich beſtehende Gewalt — eine höhere Norm anerkennen 
muß, nach der fie entweder als zu Recht oder nicht zu Recht ber 
ſtehend erſcheint. Die Antwort auf die geſtellte Frage iſt daher zunächſt 
einfach die: Die Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit einer 
Obrigkeit wird bedingt durch das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein 
eines wirklichen Rechtstitels, auf welchen der Beſitz derſelben ſich 
ſtützen kann, ſei es daß dieſer Rechtstitel urſprünglich im rechtmäßi— 
gen Erwerb derſelben gefunden wird, oder erſt durch ein nachträg— 
liches Correctip ſich zu einem ſolchen entwickelt hat. Im vernei— 
nenden Fall iſt ſie eine Uſurpation. 

209. Daran reiht ſich nun aber die weitere wichtige Frage: Welche 
Rechtstitel ſpeciell bezüglich des Beſitzes der öffentlichen 
Gewalt als feſte Grundlage der Legitimität zu gelten 
haben? — Eine Berückſichtigung dieſes Gegenſtandes ſcheint um fo 
mehr geboten, als gerade auf dieſem Punkte der große politiſche Ideen— 
und Principienkampf unſerer Zeit, der Kampf zwiſchen dem ſ. g. „alten“ 
und dem „neuen“ Rechte ſich zu concentriren ſcheint 2. 

210. Das „alte Recht“ findet, wenn auch nicht ſeinen weſent— 
lichen, ſo doch ſeinen prägnanteſten Ausdruck im Königthum „von Gottes 
Gnaden“ — das „neue“ hingegen in der Theorie des allgemeinen 


LTaparelli, Naturrecht. I. 343. Vgl. Ahrens, Rechtsphiloſophie, Allg. Thl. K. 2. 
$. 4. S. 285. Wien. 1852. 
2 v. Moy de Sons, Das Recht außerhalb der Volksabſtimmung. $. 61, 66. 
Regensburg. 1867. 
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Stimmrechts, dem „Suffrage universel“. Erſteres geht von der Ueber⸗ 
zeugung aus, daß wie jede Gewalt von Gott, ſo jede Ausübung der 
Gewalt eine Stellvertretung Gottes iſt, daß es ſomit eigentlich 
Gott allein zukommt, dieſe ſeine Stellvertretung einem Menſchen als ein 
Recht zu übertragen, und zwar in der Weiſe, in welcher es ſeiner über 
die Geſchicke der Menſchen waltenden Vorſehung gefällt, ſei es mit 
oder ohne frei beſtimmende Mitwirkung der Nation. — Letzteres ſtellt 
ſich ausſchließlich auf das Prineip der Volksſouverainetät und 
auf die Principien von 1789. Nach ihm iſt die Ausübung der öffent⸗ 
lichen Gewalt weſentlich eine Stellvertretung des Volkes. In weſſen 
Händen alſo immer die Gewalt ſich befinden möge, ſo ruhe ſie doch in 
eminenter Weiſe in der Nation, deren Geſammtwille überhaupt die 
Quelle des Rechtes ſei. — Das alte Recht erkennt als den einzigen 
Legitimationstitel der öffentlichen Auctorität eine göttliche Willens— 
äußerung d. i. eine geſchichtliche Thatſache, welche ſich entweder an 
ſich oder durch hinzutretende Verhältniſſe, entweder urſprünglich 
oder in der Folge der Zeit dem vernünftigen Denken gegenüber als 
Beſtandtheil der von Gott gewollten Ordnung erweiſt, und daher 
als ein Gebot an die Nation herantritt. — Die Legitimität des neuen 
Rechtes dagegen ruht unter allen Vorausſetzungen einzig und allein 
in der freien Wahl oder in der freien (ausdrücklichen oder thatſäch— 
lichen) Zuſtimmung der Nation. — Auch das alte Recht ſchließt 
unter Umſtänden den Volkswillen als Beſtimmungsgrund des rechtmä— 
ßigen Beſitzes der Gewalt nicht aus, ja es anerkennt dieſen Weg als 
den einzig legitimen und rechtlicher Weiſe möglichen, ſo oft das 
Volk zufällig noch keiner geſchichtlich gegebenen Thatſache mit dem Cha— 
rakter einer fanetionirten göttlichen Willensäußerung gegenüberſteht. 
Aber auch in dieſem Falle wird nicht der Volkswille als ſolcher, ſondern 
der auf dieſem Wege ausgeſprochene Wille des Königs der Könige als 
der formelle Rechtsgrund angeſehen; — während nach Maßgabe des 
neuen Rechtes der Volkswille eben deshalb Recht wirkende Kraft beſitzt, 
weil er Volkswille iſt. — An der Legitimität im Sinne des alten 
Rechts kann daher auch jede beliebige Regierungsform Theil haben, wenn 


übrigens die erwähnte Bedingung zutrifft; das neue Recht andererſeits 


muß folgerichtig in irgend einer Weiſe den demokratiſchen Charakter 
derſelben zur Bedingung der Legitimität ſelbſt machen. 


211. Von welcher Tragweite dieſer tief prineipielle Gegenſatz if, mir 
welche ungeheure Wirkung derſelbe bereits auf die Geſtaltung der öffente 
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lichen Verhältniſſe ausgeübt hat und noch ausübt, das wird erſt eine 
ſpätere Zeit überſchauen können. Indeſſen iſt dieſe Unermeßlichkeit der 
Folgen das einzige Neue, was uns dabei entgegentritt. Alles Andere 
iſt uns aus den bisherigen Betrachtungen genugſam bekannt. Auf den 
erſten Blick erkennt man hier nur die naturgemäße Entwicklung jenes 
Samenkorns, welches der naturaliftifhe Rationalismus info 
harmloſer Weiſe in die Wiſſenſchaft überhaupt und in die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft im Beſondern hineingetragen hat, und welches heißt: theoretiſche 
Emancipation der menſchlichen Vernunft und des menſch⸗ 
lichen Handelns von Allem, was über dem Menſchen ſteht (ex- 
tollitur supra omne, quod dicitur Deus. 2. Thess. 2, 4) 1. — Es iſt 
die conſequente Durchführung des großen Programms, das die neue 
Zeit und zum Theil die neue Wiſſenſchaft ſich geſtellt hat: Abſtreifung 
des „theokratiſchen“ Charakters der Geſellſchaft, — Proteſtation gegen 
die Herrſchaft des chriſtlichen Gedankens in der menſchlichen Geſellſchaft 
(nolumus hunc regnare super nos. Luc. 19, 14), — es iſt die 
Zurückeroberung der Welt zu Handen des Menſchen, „der einzigen Gott— 
heit der Zukunft“, — es iſt die Entthronung des weltregieren— 
den Gottes zu Gunſten der nationalen Majeſtät. Auf dieſe 
Grundgedanken führen zuletzt alle Spuren des „neuen Rechtes“ 
zurück. 

212. Was nun deſſen unmittelbares philoſophiſches Fundament 
betrifft, ſo wurde als ſolches bereits das Princip der Volks— 
ſouverainetät bezeichnet. Der Schlüſſel zu letzterem aber iſt aus den 
vorausgegangenen Erörterungen gleichfalls bekannt. Als ſolcher hat ſich 
einerſeits die Rechtstheorie des Rationalismus im Anſchluß an das 
Kant'ſche Rechtsprincip? (III. 4), andererſeits die Fietion einer rein 
künſtlichen Bildung der Geſellſchaft aus einem vorausgeſetzten urſprüng— 


1 Sieh Abſatz 41. — Vgl. Audisius, Juris nat. et gent. fundamenta. 
1. III. tit. 5. 

2 Kant perſönlich deducirte zwar vielmehr das Recht von Gottes Gnaden, ja 
ſelbſt den Abſolutismus, indem er darin in ſeiner Weiſe eine practiſche Nothwen— 
digkeit, das Poſtulat einer Vernunftidee erkannte. (Rechtslehre. $. 49. A. Werke 
V. Bd. S. 151 ff. Fichte hingegen kam mit feinen Deductionen ungefähr zu dem 
ſelben Reſultat, wie Rouſſeau. Auch ihm erſchien der Begriff ſelbſt einer Rebellion, 
die vom Volk ausgehe, als eine Ungereimtheit, weil „das Volk in der That und 
nach dem Rechte die höchſte Gewalt ſei, über welche keine gehe, die Quelle aller 
anderen Gewalt und die Gott allein verantwortlich ſei.“ (Grundlage des Natur— 
rechts. I. Thl. §. 16.) 
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lichen Zuſtande vollkommener Freiheit und atomiſtiſcher Gleichheit aller 
Individuen (IV. 3. und V. 2.) erwieſen. Wenn die perſönliche äußere 
Freiheit als Selbſtzweck und zugleich als das oberſte Prineip alles 
Rechtes, ohne andere Beſchränkung als die der Gegenſeitigkeit und ohne 
Rückſicht auf eine von Außen gegebene göttliche Ordnung aufgeſtellt 
wird, — oder wenn man in der öffentlichen Geſellſchaft nichts Anderes 
ſieht, als eine zufällige Erfindung menſchlicher Klugheit, ſo läßt ſich 
allerdings keine legitime Unterordnung unter eine Staatsgewalt denken, 
als auf Grund und nach Maßgabe einer freien Uebereinkunft 
Aller, dann iſt das Princip der Volksſouverainetät und das darauf 
gebaute „neue Recht“ unſtreitig allein berechtigt. Mit dieſer doppelten 
Grundlage aber, deren Willkürlichkeit und Unhaltbarkeit zur Genüge 
nachgewieſen worden, fällt auch das ganze Gebäude als haltlos zuſam— 
men und das „alte“ Recht behält in feiner Grundanſchauung die Wahr 
heit für ſich. 

213. In neuerer Zeit hat man indeſſen die merkwürdige Ent— 
deckung gemacht, daß die Erfindung der Theorie der Volksſouverainetät 
eigentlich dem ältern chriſtlichen Naturrecht zuzuſchreiben ſei. Um die 
Sache noch pikanter zu machen, wurden zugleich die Jeſuiten! ungefähr als 


1 Vgl. Ranke, Hiſtor.⸗ polit. Zeitſchrift. II. 606-612. — Stahl, Geſchichte der 
Rechtsphiloſophie. III. B. V. Abſch. 1. Kp. Dagegen überraſcht ein anderer Hi— 
ſtoriker, Guizot (in ſeinem neueſten Werk „Meditations sur l’etat de la religion 
chrétienne“, 1. méd. p. 23—25 ), die Welt mit der gerade entgegengeſetzten Ent= 
deckung. Er findet, daß es zum Lebensberuf des Jeſuitenordens gehörte, nicht nur 
in der Kirche, ſondern auch im Staate im Namen des Glaubens den Abfolutig- 
mus der Gewalt zu ſtützen und zu vertheidigen. (Vgl. Etudes religieuses, histo- 
riques et litteraires. 1866. X. p. 290 etc.) — Dieſer Frontveränderung trat 
ſeither auch Dr. Bruch in der Berliner proteſt. Kirchenzeitung bei, in einem Artikel 
über Guizot's Betrachtungen, welchen auch die „Allg. Zeitung“ vom 24. October 
1866 reproducirt hat. Darnach äußerte ſich „der auf dem Jeſuitismus liegende 
Fluch“ beſonders in der „Vorliebe dieſes Ordens für den politiſchen Abſolu⸗ 
tismus und feine natürliche Bundesgenoſſenſchaft mit ihm“ (!). — Quidquid 
dixeris, argumentabor. — Eine gerechte Würdigung, wenn eine ſolche dem „Jeſui⸗ 4 
tismus“ gegenüber möglich wäre, hätte vielleicht eine Vermittelung dieſer beiden 
Extreme in einer Idee gefunden, die nicht dem Orden allein, ſondern dem Chriſten⸗ 
thum angehört: daß nämlich in Kirche und Staat jede wahre Freiheit auf 
der gewiſſenhaften Achtung vor dem göttlichen Geſetz und der von Gott 
geſetzten Auctorität, — daß aber auch die Würde und Feſtigkeit der 
Auctorität auf der allſeitigen Achtung des Rechtes und der berechtigten 
Freiheit beruhe. — Aus einer noch neueren Aeußerung zu ſchließen iſt daher auch 
Guizot bereits zu dieſer gerechtern Würdigung zurückgekehrt. Vgl. Etudes reli- 
gieuses, historiques et litteraires. 1867. XIII. p. 24, 513. 7 
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die einzigen Träger des letztern hingeſtellt und die Theorie ſelbſt glück— 


lich „die jeſuitiſche“ genannt. — Nichts iſt ungerechter als erſtere Ans 
klage und nichts ungenauer als letztere Unterſtellung. Die Lehre, welche 
hier gemeint iſt, iſt weder eine den Jeſuiten eigene oder von ihnen er— 
fundene, noch hat dieſelbe ihrem Inhalte nach etwas mit der Theorie 
der Volksſouverainetät gemein. Dieſelbe iſt von letzterer eben ſo weit 
entfernt, als von der Theorie des maßloſen Abſolutismus, welchen das 
16. Jahrhundert zu Gunſten proteſtantiſcher Papſt-Fürſten als ein un⸗ 
mittelbar göttliches Recht erfand, dazu beſtimmt, Papſt, Hierarchie 
und Stände gleich überflüſſig zu machen. Es war Pflicht der katho— 
liſchen Wiſſenſchaft und zugleich ein Verdienſt um die Welt!, getreu 
dem chriſtlichen Geiſte aller Jahrhunderte dieſer Tendenz wirkſam 
entgegen zu treten. Daß die Namen Bellarmin? und Suarez? in her— 
vorragender Weiſe an dieſe Reaction geknüpft find, iſt an ſich ein Neben- 
umſtand, der die Sache ſelbſt wenig berührt. Keiner von Beiden hat 
eine zu ſeiner Zeit neue Lehre vorgetragen, vielweniger erfunden. 
Suarez ſtützt ſich ausdrücklich unter Anführung der glänzendſten Namen 
auf die herrſchende Anſicht der Rechtsgelehrten („sententia communis 
jurisperitorum“) !“, welche ihrerſeits wieder auf die Auctorität des hl. 
Thomas zurückgeht ö. g 
214. Selbſtverſtändlich trug dieſe Anſicht das Gepräge der Zeit und 
ihrer Grundanſchauungen über die Conſtruction der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft '. Auf dieſem Standpunkte lag es nahe, ſich gewiſſermaßen zuerſt 


1 Balmes hat dieſes ausführlich nachgewieſen in feinem Werke: „Der Prote— 
ſtantismus verglichen mit dem Katholicismus.“ III. Bd. 

2 Controvers. t. I. De membris ecel. I. III. de laicis. 

3 De legibus III. c. 3 et 4. — Defensio fidei cath. adv. anglic. sectae 
errores. I. III. c. 2. 

* De leg. III. 4. — Daß es ſich übrigens nicht um eine einfeitige Jeſuitenlehre 
handelte, beweiſen unter andern auch die Schriftſteller des Predigerordens bis über 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts. So z. B. Billuart und beſonders Concina 
(Theologia tom. VI. De Jure nat. et gent. I. I. dissert. 4. c. 2. Romae. 1755), 
welcher ſehr entſchieden die Anſicht Bellarmins und Suarez' vertritt und ſie die 
wahrſcheinlichere und richtigere („probabilius et verius“) nennt, indem er außer 
dem hl. Thomas auch Dominicus Soto, Ledesma und Covarruvius citirt. — Daß 
noch in neueſter Zeit gerade Coneina als determinirter Gegner Bellarmins ange— 
führt wurde, kann daher nur auf einem Irrthum beruhen, indem man nur feine 
dialektiſche Antitheſe las und die darauf folgende Theſe und ihre Begründung über— 
ſah. Ueber letztere vgl. Balmes, a. a. O. Kp. 49. 

5 Citirt wird vorzugsweiſe I. II. q. 90. art. 3; d. 97. a. 3. ad 3. 

6 Sieh S. 117 Anmerk. — Civilta catt. Ser. V. v. VIII. p. 36 seg. 


222 


das Volk zu denken, und dann erft die Auctorität als ein unmittelbar 
aus Gott als dem Urheber der Natur ſtammendes Recht nicht ſewohl 
des Volkes, als zu Nutzen des Volkes hinzutreten zu laſſen. Während 
ſo einerſeits der unmittelbar göttliche Urſprung der Auctorität 
betont wurde, dachte man die Geſammtheit des Volkes (communitas) 
als das urſprüngliche Subject dieſer Gottesgabe, nicht um es 
unter allen Umſtänden definitiv zu bleiben!, ſondern um dieſelbe durch 
Vereinigung der eigenen Bethätigung mit jener der Vorſehung auf ein 
beſtimmtes Subject, ſei dieſes nun eine phyſiſche Perſon oder eine Kör⸗ 
perſchaft, nicht etwa zu delegiren, ſondern ganz und vollſtändig 
und deshalb unwiderruflich zu übermitteln. Dieſe in der Regel 
durch die Natur gebotene Uebermittlung läßt, iſt ſie einmal geſchehen, ſei 
es durch Wahl oder durch thatſächliche Annahme oder Zuſtimmung?, das 
Unterthanenverhältniß des Volkes zum Träger der Auc- 
torität vollkommen ungeſchwächt; es bleibt unter allen Umſtän⸗ 
den heilig und an ſich unwiderruflich. Von einer ſtets beim Volke 
ruhenden Souverainetät kann hier um ſo weniger die Rede ſein, 
als das Volk in der Regel auch urſprünglich nicht eigentlich als Träger, 
ſondern vielmehr nur als der natürliche Vermittler und Kanal der⸗ 


1 Das einfache Verbleiben der Gewalt bei der hiedurch als Demokratie con- 
ſtituirten Communität wurde als eine Ausnahme und in den meiſten Fällen nament⸗ 
lich bei großen Volkskörpern als mit der gedeihlichen Ausübung der Gewalt 
unverträglich angeſehen. Suarez, de leg. III. c. 4. §. 1. — Bellarmin hält es 
ſogar mit Rückſicht hierauf geradezu für naturrechtlich geboten, daß die Gewalt 
ſchließlich auf eine beſtimmte Regierung d. h. entweder auf ein Individuum oder 
wenigſtens auf eine beſchränkte Auswahl von Perſonen übergehe. De laic. III. c. 6. 

2 Dieſe Zuſtimmung ſelbſt wird übrigens von den Vertretern dieſer Anſicht 
in ſo weitem Sinne genommen, daß die Meinung, welche die Nothwendigkeit einer 
Zuſtimmung in Abrede ſtellt, der Sache nach ſich kaum davon unterſcheidet. Man 
denkt ſich dabei ſo wenig eine feierliche Volksabſtimmung, daß es ſich in der Regel 
nur um eine ſucceſſive ſtillſchweigende Zuſtimmung handelt, welche ſich mit dem 
allmählichen Zuwachs des geſellſchaftlichen Körpers vollzieht, beſonders, wo ſich 
letzterer aus einer Stammfamilie heraus geſchichtlich entwickelt. In dieſem Sinne 
hat ſich Suarez ausdrücklich ausgeſprochen: „Hie autem consensus variis modis 
intelligi potest; Unus, ut paulatim et quasi successive detur, prout suc- 
cessive populus augetur: ut ex. gr. in familia Adae vel Abrahae aut alia 
simili in principio obediebatur Adamo tanquam parenti seu patrifamilias, et 
postea crescente populo potuit subjectio illa continuari et consensus extendi 
ad obediendum illi etiam ut regi, quando communitas illa coepit esse per- 
fecta. Et fortasse multa regna (et in particulari primum regnum romanae 
civitatis) ita inceperunt. Et hoc modo regia potestas et communitas per- 
fecta simul incipere possunt.“ Defens. fidei I. III. c. 2. $. 19. 
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ſelben angeſehen wird. Zudem iſt nicht zu überſehen, daß nach dieſer 
Anſchauung das Volk nicht als ein bloßes Aggregat von Individuen, 
als ein Zuſammenwirken einzelperſönlicher Freiheiten, ſondern als eine 
unter dem Geſetze der Natur bereits zu einer moraliſchen 
Einheit conſtituirten Geſammtheit“, als ein lebensfähiger fo- 
cialer Körper gedacht wird; nur in dieſer Eigenſchaft erſcheint die Ge- 
ſammtheit als das natürliche Subject des ſocialen Lebensprincips d. i. 
der Auctorität, welche aber ähnlich wie in jedem Organismus, um die 
Lebens function auszuüben, ein definitives Organ, ein Haupt, fordert, 
dem alle Glieder unterworfen fein müſſen. Der Bildungs- 
proceß nun zur Herſtellung dieſes organiſchen Hauptes und definitiven 
Trägers der Gewalt wird von Suarez unter Berufung auf die herr— 


ſchende Anſicht der Gelehrten ausdrücklich als ein zuſammengeſetzter 


bezeichnet, und zwar (wie er in ſcholaſtiſcher Sprache bemerkt) „ſo, daß 
es den Menſchen zukomme, gleichſam die Materie zu bereiten und der 
Gewalt ein taugliches Subject zu unterſtellen, während Gott es ſei, der 
(als Urheber der Natur in unmittelbarer Weiſe) gleichſam die 
Form d. i. die Gewalt ſelbſt verleiht?.“ 

215. Es wird alſo hier mit klaren Worten nicht nur der göttliche, 


ſondern auch der unmittelbar⸗göttliche Urſprung der öffentlichen 


Gewalt gelehrt, vorausgeſetzt, daß dabei Gott nur in ſeiner Thätigkeit 
als Urheber der Natur gedacht wird. Aber eben weil und inſofern 
dieſe Thätigkeit in der gewöhnlichen providentiellen Ordnung auch die 
Mitwirkung des vernunftbegabten Menſchen erheiſcht, wird deren Reſultat 
mit Recht auch ein mittelbar⸗göttliches, und in eben dieſem Sinne 
die geſchichtliche Verleihung der Gewalt an dieſe oder jene Perſon, unter 
dieſer oder jener Regierungsform menſchlichen Rechtes genannt. 
216. Abgeſehen von dem allgemein wiſſenſchaftlichen Intereſſe, 


welches die Löſung dieſer wichtigen Frage bot, verband ſich damit, wie 


bereits erwähnt, auch ein apologetiſches Moment. Es wurde dadurch 
jenem neuen, ſpecifiſch proteſtantiſchen Staatsrecht, welches theilweiſe von 
Luther erfunden, von den lutheriſchen Hoftheologen ausgebildet und auf 


1 Suarez, De leg. III. c. 2. $. 4.; c. 3. $. 6. 

2 „In hac re, communis sententia videtur esse, hanc potestatem dari 
immediate a Deo ut auctore naturae, ita ut homines quasi disponant 
materiam et efhiciant subjectum capax hujus potestatis: Deus autem quasi 
tribuit formam dando hanc potestatem.“ Loc. cit. c. 3. $. 2. 
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Bibelterte des alten und neuen Teſtamentes geftüßt war, in directer 
Weile die Spitze abgebrochen. Das myſteriös-theologiſche Halbdunkel, 
in welches man den weltlichen Fürſtenthron zu hüllen bemüht war, um 
ihn in jeder Beziehung dem päpſtlichen wenigſtens ebenbürtig zu machen, 
wurde dadurch gründlich erhellt, und das zum religiöſen wie zum ſtaats⸗ 
rechtlichen Dogma erhobene zweideutige Schlagwort der „unmittelbar⸗ 
göttlichen“ Fürſtengewalt durch die Beſtimmung ſeiner Grenzen auf das 
nüchterne Maß zurückgeſetzt. Wenn man die hier berührte Parteileiden⸗ 
ſchaft in Abrechnung bringt, iſt es daher ſchwer zu begreifen, wie man 
an dieſer Lehre der katholiſchen Theologen überhaupt einen Anſtoß nehmen 
konnte, ſobald man ſie in ihrem Zuſammenhang richtig verſtand, ohne 
ſich durch gewiſſe ſcholaſtiſche Ausdrücke, welche unſerm durch fo viele 
Revolutionen mißtrauiſch geſchärften Ohr als demokratiſche Anklänge 


erſcheinen, in Wirklichkeit aber die Betonung der Ordnung und der 


Auctorität ſind, irreleiten zu laſſen. Man kann zugeben, daß dieſe ka⸗ 
tholiſchen Schriftſteller ihren Gedanken mit gewiſſen damals unnöthigen 
weil ſelbſtverſtändlichen Clauſeln würden umgeben und präeiſirt haben, 
hätten fie die Geſchichte der janſeniſtiſchen Subtilitäten und der revolutio— 
nären Leidenſchaften des 18. Jahrhunderts hinter ſich gehabt, oder wären 
ſie in der Lage geweſen, ſpeciell für unſere Zeit zu ſchreiben. „Haben 
ſie dieß aber theilweiſe nicht gethan, ſo liegt darin“, wie die Civiltä 
cattolica ? paſſend bemerkt, „wenigſtens der Beweis, daß ſie nichts 
weniger als von ſerviler Natur waren, und nicht erſt die famoſe Er- 
klärung vom Jahre 1789 erwarten zu müſſen glaubten, um auszu⸗ 
ſprechen, was ihnen an der Freiheit des Volkes als wahr und 1 
erſchien.“ 


217. Eine Verwandtſchaft aber mit dem Gedanken der modernen 


Volksſouverainetät, welcher die Auctorität entweder als eine Summe 
von Rechten, worauf die Einzelnen zu Gunſten der Geſammtheit ver— 
zichtet haben, oder als eine bloß äußere Bedingung des Nebeneinander- 
beſtehens freier Einzelperſönlichkeiten aus der Menge hervorgehen läßt, 
iſt in dieſer Theorie jo wenig zu finden, daß fie vielmehr deren voll- 
ſtändige Verurtheilung enthält?. Sie ſteht ſomit ihrem ganzen Inhalte 


1 Ser. V. v. VIII. p. 37 seq. 
2 Den tief principiellen Unterſchied zwiſchen dieſer Lehre und der Theorie der 


Volksſouverainetät hebt Walter (Naturrecht und Politik. $. 252.) klar in folgenden 


Gegenſätzen hervor: „Nach der Erſten iſt die Gewalt von Gott; nach der Zweiten 
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Alleins zu finden, indem er alles Sein der Creatur als ſolches in einer 
einzigen Subſtanz, im abſoluten Sein untergehen ließ. Die Löſung des 
Problems war gründlich, ſie erhob den Pantheismus zum vollendeten 
philoſophiſchen Syſtem; und damit dasſelbe auch nach der practiſchen 
Seite hin ſeinen Abſchluß finde, brachte er ungeſäumt auch die Ethik und 
die Rechtslehre damit in Verbindung. Er fand natürlich dasſelbe Re— 
ſultat, welches in der Folge der deutſche Pantheismus nach etwas längern 
und dunklern Windungen ebenfalls gefunden hat, und welches überhaupt 
jede Form des Pantheismus ſchließlich finden muß. In kurz gefaßter Summa 
heißt es: es gibt im Grunde gar keine Moral, es gibt in dem 
menſchlichen Handeln weder Böſes noch Gutes, weder Gerechtes noch 
Ungerechtes; denn an die Stelle der geſchöpflichen Freiheit, dieſer 
weſentlichen Vorbedingung des moraliſchen Handelns, tritt wie im Er— 
kennen fo im Wollen das ewige Geſetz göttlicher Nothwendigkeit!, 
unter dieſer aber gibt es für den Begriff eines wirklichen Sollens oder 
Nichtſollens keinen Raum. Spinoza wußte zwar als philoſophiſcher Ein— 
ſiedler ſogar mit ſalbungsvollen Worten von Tugend als dem Handeln 
nach dem Trieb der vernünftigen Natur, von Religioſität, von der Gottes— 
erkenntniß als des Menſchen höchſtem Gut zu ſprechen 2; aber dieſe 
ſchönen Namen konnten aus dem ebengenannten Grunde nur eine pſycho— 
logiſche, nimmer aber eine ſittliche Bedeutung haben. Auch war es nur 
folgerichtig, wenn Spinoza auf dem Rechtsgebiete ungefähr den Stand— 
punkt des Hobbes theilte, und keine andern Grenzen des natürlichen 
Rechts als die der Macht erkannte ?. So hatte ſich der neue Phaeton, 
der von den Ideen Descartes' ausgehend im kühnen Flug den Olymp 
ſuchte, ſchließlich auf demſelben moraliſchen Sumpf niedergelaſſen, den 
der Materialismus von vornherein als ſeine bleibende Heimath wählt. 
Es lag darin offenbar nicht nur ein Gericht über den Pantheismus, 
ſondern gleichzeitig auch über den Carteſiſchen Standpunkt, der dahin ge— 
führt hatte. 

181. Das hielt aber die deutſche Philoſophie nicht ab, dieſelbe 
Siſyphusarbeit von vorne zu beginnen, und dasſelbe Problem, die Ver— 
ſöhnung nämlich der Carteſiſchen Gegenſätze, zu ihrer eigen— 
ſten Aufgabe, zu ihrem ſäculären Beruf zu machen. Sie unternahm 


Ethic. pars II. III. 2 Ibid. pars IV. V. 

3 „Certum est, jus naturae eousque se extendere, quousque ejus potentia 
se extendit. Naturae enim potentia est ipsa Dei potentia.“ Tractat. theo- 
logico-polit. c. 16. 

Eneyelica IX. 13 
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es mit dem Selbſtgefühl germaniſcher Tiefe und Gründlichkeit und zu⸗ 
gleich mit dem jugendlichen Schwunge einer in der freien Forſchung er⸗ 
zogenen und ſeither der vorcarteſiſchen Schule mehr und mehr entwun⸗ 
denen, kurz, einer ganz freien Wiſſenſchaft. Was ließ ſich unter dieſen 
Umſtänden nicht Großes erwarten, und wem hätte es da noch einfallen 
mögen, zu fragen, wie etwa ein Thomas von Aquin und andere große 
Denker einer früheren Zeit über dieſelben Fragen bereits gedacht und 
geſchrieben haben? Dieſes lag den philoſophiſchen Reformatoren eben fo 
fern, als es den kirchlichen fern lag, die päpſtlichen Decretalen zu con⸗ 
ſultiren; denn hier wie dort hatte ſich nicht eine fortbauende Refor⸗ 
mation des Beſtehenden, ſondern eine Revolution vollzogen; 
man hatte das Alte abgebrochen, man wollte neu bauen, und die 
Schätze der chriſtlichen Vorzeit ruhten ungekannt und verachtet im Staub 
der Bibliotheken. 

182. Es war Kant (1724 — 1804), der zuerſt, wenigſtens in nach⸗ 
haltiger Weiſe, im Anſchluß an den durch Descartes einerſeits, durch 
Locke und Hume andererſeits geſchaffenen Standpunkt in Deutſchland 
dieſen radicalen Neubau in Angriff nahm. Von Hume hatte er gelernt, 
daß alle Erfahrungskenntniß gleich X zu achten ſei. Er beſaß aber noch 
zu viel geſunden Sinn, um ſich mit einem ſo troſtloſen Reſultat einfach 
zufrieden zu ſtellen; vielmehr fühlte er ſich dadurch aufgefordert, von 
innen heraus auf irgend eine, wenn möglich glücklichere Weiſe die reale 
Welt wieder zu gewinnen. Wir haben oben! bereits zur Genüge ge— 
ſehen, zu welchem Ergebniß dieſe auf einen rein formalen Denkproceß 
gegründete Philoſophie führte; ſie eröffnete das Zeitalter des reinen 
Rationalismus. Es verdiente dieſen Namen nicht deshalb, weil es 
die wirkliche geſunde Vernunft im Denken zur Herrſchaft brachte, ſon— 
dern vielmehr, weil es die Vernunft ſo von allem Inhalt reinigte, ſie 
fo ſchmächtig zuſpitzte, daß auf ihrem Throne unvermerkt die Einbildungs⸗ 
kraft Platz nehmen und in ihrem Namen ſich breit machen konnte. Viel⸗ 
leicht iſt es dieſer Umſtand, der den geſunden Donoſo Cortes in ſeinem 
religiös-politiſchen Glaubensbekenntniß zu der wenig ſchmeichelhaften De- 
finition veranlaßte: „Der Rationalismus iſt die Affirmation der Narr⸗ 
heit.“ Dem ſei wie ihm wolle, jedenfalls dürfen wir Deutſche es uns 
immer noch eher gefallen laſſen, die deutſche Philoſophie von Kant bis 
Hegel als das Reich der deutſchen Phantaſie, denn als das Reich der 


1 Abſatz 43 ff. 
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deutſchen Vernunft vom Auslande geſchimpft zu ſehen. Auch ift in der 
That anzuerkennen, daß ſeit der Blüthe des indiſchen Buddhismus die 
Phantaſie nie eine größere Productionskraft bewieſen, als in dieſer Pe— 
riode des Rationalismus in Deutſchland. Nicht als ob wir letzerm phi- 
loſophiſche Conſequenz oder ſelbſt Tiefe abſprechen wollten; architektoniſch 
imponirende Syſteme bauen war von jeher die ſtarke Seite des germa⸗ 
niſchen Geiſtes; — aber auch Phantaſiegebilde haben ihre Conſequenz, 
womit ſie, einmal als luftige Hypotheſen hingeſtellt, ihren Abſchluß for— 
dern; fie haben ihre Tiefe, womit fie vielfach die geahnte Wahrheit be— 
rühren, aber oft nur als Stufe zu einem neuen Traumgebilde. 

183. Die Fortſetzung und Vollendung Kant's war bekanntlich 
J. G. Fichte (1762 — 1814), der Spinoza Deutſchlands, mit dem 
Unterſchiede, daß nach Fichte das ſelbſtbewußte Ich die Welt eben 
durch die Thätigkeit des Bewußtſeins ſchöpferiſch ins Daſein zaubert, 
während in dem Denkproceß des Spinoza dieſelbe als etwas mit dem 
Bewußtſein ſchon Gegebenes geſchaut wird. Weil aber die Welt mit 
all' den vielen andern Ichs es nicht länger ertragen konnte, bloß als ein 
Gedachtes zu exiſtiren, fo beeilte ſich Schelling (1775 —1854), dieſe 
durch ſeine Reaction gegen den rein ſubjectiven Idealismus des erſtern 
zu tröſten, und ſuchte nun, aus dem ſubjectiven Ich heraustretend, die 
Vogelperſpeetive eines allgemeinen Ich, der Weltſeele nämlich, zu ge— 
winnen, um aus dieſer, als dem Realgrund von Natur und Geiſt, die 
Erſcheinungen der Natur wie der Geſchichte zu durchſchauen. Hegel 
(1770—1831) war wieder eine Vervollſtändigung Schellings, indem er 
ſich nicht damit begnügte, aus dieſem abſoluten Ur-Ich alles Sein zu 
umfaſſen, ſondern nachzuweiſen meinte, wie kraft des im Urdenken vor- 
gehenden dialektiſchen Proceſſes mit Nothwendigkeit die wirkliche Welt 
mit all' ihren Erſcheinungen, und die Weltgeſchichte als Product her— 
vorgehen. 

Es würde uns vom Zwecke abführen, weiter in dieſe durch ihre 
Großartigkeit mehr oder weniger glänzenden Verirrungen einzugehen. 
Nur Eines haben wir dabei zu regiſtriren: daß alle dieſe Syſteme, von 
Fichte bis Hegel, die entſchieden pantheiſtiſche Grundlage gemein 
haben, daß ſie mit Spinoza die wahre Freiheit des menſchlichen Willens 
und damit die Möglichkeit und den Begriff einer wahren Mora— 
lität und folglich auch der wirklichen Rechtsordnung in der menſch— 
lichen Geſellſchaft thatſächlich aufgehoben und an deren Stelle ein 


pantheiſtiſches Fatum, ſei es als abſolutes Ich oder als „Weltgeiſt“ ge— 
13 
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jegt haben, daß endlich auf Hegel die Strauß und die Feuerbach 
folgten. Sie ſind der conſequente Abſchluß Hegels, zugleich aber die 
Vorrede zu Moleſchott, Vogt, Büchner und den übrigen ihrer 
Geiſtloſigkeit bewußt gewordenen Apoſteln des modernen deutſchen Ma⸗ 
terialismus. 

184. Man war des transcendentalen Traumes müde nicht weniger 
als der Sophiſtik, womit man nach einer Seite hin ſich bemühte, in der 
poſitiven Orthodoxie für das anarchiſch gewordene Denken wieder eine 
feſte Bahn zu gewinnen, nachdem man zuvor eben ſo eifrig die einzig 
mögliche Grundlage einer ſolchen vernichtet hatte. Die Halbheit mußte 
der Conſequenz und der Traum oder, wie Feuerbach ſich äußert, der 
Rauſch — mußte der Nüchternheit weichen. Des Letzteren Loſungswort 
war daher: Auflöſung der Theologie und der Philoſophie 
in Anthropologie; — d. h. er zog die Speculation aus den Wolken⸗ 
regionen auf den Boden der ſinnlich-realen Menſchheit herab, das abſo⸗ 
lute göttliche Weſen wollte er weder außer dem Menſchen, noch auch 
bloß in einem von der Sinnlichkeit abgelöſten Denken der Vernunft, 
ſondern auch in der Empfindung, in der Sinnlichkeit erkannt ſehen; das 
Fleiſch ſolle nicht weniger als der Geiſt Princip fein; ja es gebe über— 
haupt keine Realität, keine Wahrheit der Idee ohne Sinnlichkeit; Wahr⸗ 
heit, Wirklichkeit und Sinnlichkeit ſeien identiſch!. Damit war in mar⸗ 
kirten Grundlinien der Rahmen zur materialiſtiſchen Philoſophie 
gegeben?, die Phyſiologie, die Anatomie, die Chemie brauchten ihn bloß 


Feuerbach, Grundſätze der Philoſophie der Zukunft. In eben dieſem Sinne hat 
ein Evangeliſt der ſog. „freien Gemeinden“ (Schünemann⸗Pott) in einem Organ 
derſelben („Blätter für freies religiöſes Leben“. Philadelphia. 1860. n. 5.) fein 
Glaubensbekenntniß ausgeſprochen: „Im vollen Einverſtändniſſe mit dem „„Materia⸗ 
lismus““ unſerer Zeit gehen wir allüberall von der Materie, von dem Stoffe, von 
der lebendigen Wirklichkeit der Thatſachen aus und verſchmähen es, mit den unbe- 
kannten und unbenannten Größen des Spiritualismus und Supranaturalismus zu 
rechnen. . .. In der Entfaltung des einen, vollen und ganzen Menſchenweſens 
erkennen wir eben den ſelbſteigenen, einen und untheilbaren Zweck unſeres Daſeins, 
in ihr erweiſt ſich unſere Würde, und in ihr ruht ſchließlich wieder unſere Selbſt⸗ 
befriedigung und Seligkeit. . .. Ja ausleben müſſen wir uns als Menſchen, 
wie ſich das Thier auslebt als Thier, und wie die Pflanze ſich auslebt als Pflanze.“ — 
Ein „freies Leben“ iſt das wohl, ganz nach Art der Gebrüder Affen, — aber ein 
„religiöſes“ (20) — fort mit dieſer Heuchelei! 

2 Stirner ging freilich, was kaum möglich ſchien, in der Negation noch einen 
Schritt weiter als Feuerbach. Er ſetzte an die Stelle der „ſinnlichen Menſchheit“ 
des Letzteren geradezu das eigene conerete finnliche Ich und machte ähnlich wie 
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mit ihren Zuthaten auszufüllen, und die Philoſophie der Zukunft war 
fertig, das Geiſtesleben war ausgeblaſen, und an deſſen Stelle trat „der 
Stoffwechſel“ — das „Phosphoresciren des Gehirns“ — das Spiel von 
„Kraft und Stoff“ — mit einer eben fo dynamiſchen Anwendung auf 
die Moral und die Rechtslehre. Der Materialismus, dieſe ſonſt 
exotiſche und bisher nur durch franzöſiſchen Import diesſeits des Rheines 
gekannte Pflanze war nun auch in Deutſchland einheimiſch, deſſen ur— 
eigenes Product geworden. Sie hatte ihre Wurzel zunächſt und un— 
mittelbar in dem Pantheismus der deutſchen Philoſophie, entfernt 
und mittelbar aber in der ſeit Descartes geſchaffenen Unterlage. 

Andere Verſuche, welche in Deutſchland vor und nach Kant außer 
der genannten Hauptrichtung zum Aufbau der neuern Philoſophie 
unternommen wurden, können hier nicht einzeln in Betracht kommen, 
theils weil ſie nicht zu einem bedeutenden ſelbſtſtändigen Einfluß gelang— 
ten, theils weil ſie eine befriedigende Löſung des Problems ebenſowenig 
enthielten. 

185. Die aus den ſchützenden Armen der geoffenbarten Religion 
emancipirte Wiſſenſchaft hat ſomit in Deutſchland wie anderswo 
in ihrem thatſächlichen Reſultate das Urtheil über ihren Werth ſelbſt 
niedergeſchrieben. Sei es, daß ſie ihre kürzeſte Entwicklungsbahn über 
Locke und Hume, oder aber den weitern und intereſſantern Umweg 
durch das Reich des Rationalismus und Pantheismus über Kant und 
Hegel einſchlug, — ihre letzte Phaſe iſt der Materialismus; ſie 
iſt, wir wiederholen es, für dieſen verantwortlich !. 

186. Den Umfang dieſer Verantwortung aber lehrt uns das zer— 
ſtörende Walten des Materialismus in der menſchlichen 
Geſellſchaft. Das Grundprincip, welches der Materialismus in 
ſeiner welterlöſenden Miſſion auf das ſociale Gebiet von Haus aus mit— 


Hobbes die menſchliche Geſellſchaft zu einer freien Verbindung von finnlichen Egoiſten 
ohne alle Religion und Moral. 

1 Daß dieſe Einſicht in competenten Kreiſen ſich mehr und mehr Bahn zu 
brechen beginnt, iſt ein nicht zu unterſchätzender Fortſchritt. Dahin gehört unter 


Anderem das Zeugniß Dr. C. Werners: „(Ich) betrachte .. die erfenntnißtheoretifchen- 


Vorausſetzungen und Lehren der ſpeculativen Thomiſtik als die Grundlage einer 
geſunden philoſophiſchen Forſchung und glaube die Haupt- und Grundurſache 
aller Irrungen der ſogenannten modernen Philoſophie in der 


ſkeptiſchen Unterhöhlung jener Grundlage zu erkennen.“ („Der Katholik“. 
1866. 1. p. 447.) 
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bringt, iſt, wie wir geſehen, nichts Anderes als die gänzliche Leugnung 
der Sittlichkeit und des Rechts als einer ſittlichen Macht. 
Das bedeuten die Theſen 58 und 59 des Syllabus: 
„Andere Kräfte als jene, welche im Stoffe vorhanden 
ſind, ſind nicht anzuerkennen und alle ſittliche Bil⸗ 
dung und Güte muß in der Anhäufung und Vermeh⸗ 
rung der Reichthümer, wie immer ſie geſchehen möge, 
und in die Befriedigung der Lüſte geſetzt werden.“ 
„Das Recht beſteht in der materiellen Thatſache und 
alle menſchlichen Pflichten ſind ein leeres Wort, und 
alle menſchlichen Thatſachen beſitzen Rechtskraft.“ — 
Es iſt ohne weitere Erfahrung jedem Denkenden klar, was unter 
practiſcher Anwendung dieſes Prineips auf die menſchlichen Verhältniſſe 
aus der Geſellſchaft werden müßte; wenn in dem Falle überhaupt 
eine ſolche noch denkbar wäre, ſo wäre ſie eine Geſellſchaft von Beſtien 
auf Grund der allgemeinen Beſtialität . — Eine volle und dauernde 
Verwirklichung dieſer Theorie iſt zum Glück nicht zu befürchten. Es iſt 
vom Schöpfer dafür geſorgt, daß weder die Bäume in den Himmel 
wachſen, noch der Himmel mit feiner ſtrahlenden Sonne als Schlupf— 
winkel der Beſtien unter die Bäume erniedrigt werde. Aber ein ge— 
wiſſer Grad, gewiſſe Formen der Verwirklichung ſind der modernen Ge— 
ſellſchaft ſo wenig fremd, daß ſie dieſelbe vielmehr charakteriſiren; deren 
Weiterführung aber bleibt als Aufgabe dem „Fortſchritt“ vorbehalten. 

187. Dem gegenüber lohnt es ſchon der Mühe, das Verhältniß 
der materialiſtiſchen Weltanſchauung zur Geſellſchaft etwas 
näher in's Aug' zu faſſen. Der materialiſtiſche Gedanke auf das 
Staatsrecht angewendet iſt: Anarchie oder Parteidespotie oder 
abwechſelnd das eine und das andere; angewendet auf das Völ— 
kerrecht: die Politik des reinen Egoismus, des Treubruchs 
und des Verraths; auf dem ſoeialen Gebiete aber: der Krieg 
Aller gegen Alle, die Herrſchaft des genießenden und erbarmungs— 
loſen Kapitals, die Sklaverei und die Verzweiflung der 
Armuth. 


Vgl. Civilta catt. 1865. VI. v. III. p. 129 sed. „Imbestiamento della 
societaà.“ 
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2. Der materialiſtiſche Gedanke im Staatsrecht. 
(Th. 60, 63.) 

Der Machiavellismus und der Liberalismus. — Locke und das liberale „Natur= 
recht“. — Das Princip der Volksſouverainetät. — Locke's geiſtige Nachkommen⸗ 
ſchaft: — Montesquieu und der liberale Conſtitutionalismus, oder die Geſetze 
der Mechanik in der Politik. — Rouſſeau und der Contrat social, oder Zahl 
und Quantität als obrigkeitliche Gewalt. 

188. Wir haben geſehen, wie dieſer Gedanke bereits im 15. Jahr- 
hundert durch Machiavelli's Feder Form und Geſtalt annahm. Nach 

Beſeitigung des religiös-moraliſchen Gedankens in der Politik hat er mit 

raſcher Conſequenz, mit Umgehung jedes Mittelgliedes den einzig mög— 

lichen letzten Schlußſatz erfaßt. Er beſtand in zwei Worten: Egois— 
mus und ſchlaues Rechnen mit den materiellen Machtver⸗ 
hältniſſen zur Erreichung der egoiſtiſchen Zwecke. Die 

Lection war aber bekanntlich zunächſt nur an die Fürſten gerichtet, und 

ſie wurde von dieſen auch vollkommen verſtanden, trotz des dialektiſchen 

Sprunges und des ſummariſchen Verfahrens, womit er die Schlußfol— 

gerung zog. Die practiſche Vorbereitung erſetzte alle philoſophiſchen 

Mittelglieder einer vollſtändig abgerundeten Denkoperation. Die Wieder— 

geburt des vom Chriſtenthum überwundenen heidniſchen Abſolutis mus, 

ein Zeitalter gewiffen- und ſittenloſer Willkür war der erſte Segen, den 
das materialiſtiſche Princip dem chriſtlichen Europa brachte. — Dasſelbe 

Princip mußte, ſobald es zum Gemeingut der Völker wurde, die Anarchie 

und die Revolution erzeugen. Allein der Gedankenproceß bis zu dieſem 

Ziele war ein ungleich längerer, weil er nicht bloß, wie der Machiavellis— 

mus, einen engern Kreis bereits entſittlichter Intelligenzen, ſondern ſtu— 

fenweiſe, von den leitenden Volksſpitzen bis hinab in die Maſſen, die 

Geſammtheit oder doch einen verhältnißmäßig großen Theil der Geſell— 

ſchaft zu durchdringen und dazu noch den Widerſtand der herrſchenden 
chriſtlich⸗religiöſen Ueberzeugung zu erſchüttern und zu beſiegen hatte. 

Der Gedanke konnte feine Entwicklung offenbar nur im engſten Anſchluß 

an die von der Renaiſſance angebahnte freie d. h. der Kirche entfremdete 

Wiſſenſchaft finden, indem er, in den Hörſälen und in der Preſſe mit 

der „Aufklärung“ identificirt, als deren practiſcher Kern daraus hervorging. 

Der im 16. Jahrhundert erfolgte Abfall von der römiſchen Kirche räumte 

mit einem Schlage die ſonſt kaum zu bewältigenden Schranken hinweg, 

und damit war der Erfolg zum voraus geſichert. 
189. Eben dieſer Gedanke nun, beſtimmt, wie ein Sauerteig die 
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vr, 


Maſſe zu durchdringen, und fie im Machiavelli'ſchen Sinne dem fürft- : 
lichen Egoismus ebenbürtig umzubilden, nannte ſich — Liberalismus. 


Seine Empfehlung aber lag nicht bloß in dem anziehenden Namen, ſon⸗ 
dern vielmehr gerade in dem Umſtande, daß er ſich langſamer entwickelte 
und ſo dem vorausgeeilten fürſtlichen Abſolutismus nachfolgte. Obwohl 
in Wirklichkeit nur ein nachgeborner Milchbruder des letztern, mußte er 
dem vielfach geärgerten und mißbrauchten Volke als eine ehrliche Reaction 
gegen jenen, ja als ein wohlwollender Erlöſer erſcheinen; man ahnte noch 
nicht, was wir heute wiſſen, daß jede wahre Reaction gegen bei de zugleich 
hätte gerichtet ſein müſſen, durch das Zurückgehen auf die ſittlich-religiöſe 
Grundlage des poſitiven Chriſtenthums; wir ſagen, des poſitiven, gegen 
die Negation reagirenden Chriſtenthums; ein ſolches aber vermögen wir 
nur im Anſchluß an den römiſchen Felſen zu erblicken. 

190. Daß der Antagonismus zwiſchen Liberalismus und 
Abſolutismus keineswegs ein innerer, prineipieller, ſondern lediglich 
ein äußerer, auf den Gegenſatz der egoiſtiſchen Intereſſen gegründeter 
war, hat die weitere geſchichtliche Entwicklung bis zur Evidenz bewieſen. 
Ihr beiderſeitiges principielles Programm iſt dasſelbe, aber 
es geſtaltet ſich äußerlich verſchieden, je nachdem der Träger desſelben 
oben oder unten ſteht. Mit echt machiavelliſtiſcher Geſchmeidigkeit 
weiß es ſich auch auf beiden Seiten den realen Verhältniſſen anzu⸗ 
ſchmiegen und ſie zu verwerthen. Obwohl es weſentlich den Wider— 
ſpruch gegen die chriſtliche Idee involvirt, verſchmäht es doch ſelbſt den 
Bund mit dem religiöſen Fanatismus nicht, wenn dieß die Zeitſtrömung 
zufällig erfordert. Das „Wort Gottes“ war während der Periode 
der religiöſen Reform von Oben ein recht brauchbares Schlagwort, um 
durch Einziehung der Kirchengüter und des päpſtlichen Kirchenregiments 
die fürſtliche Macht zu erweitern und einen fremden Eroberer mit deutſcher 
Erde zu bereichern, während andererſeits dasſelbe Wort Gottes, aber in 
der Form der „evangeliſchen Freiheit“, von Unten der liberalen 
Revolution der Bauern und dem Socialismus der Wiedertäufer ähn⸗ 
liche Dienſte leiſtete. Erſt nachdem die religiöſe Aufregung ſich gelegt 
hatte, war auch dieſes Schlagwort unbrauchbar geworden; und nun trat 
das „Naturrecht“ an deſſen Stelle. 

191. Auch dieſes behielt Anfangs noch ſein Janusgeſicht, und war 
abwechſelnd Fürſtendespotismus und demokratiſcher Liberalismus. Denn 
zwiſchen Hobbes, welcher dem Landesfürſten alle Unterthanen als 
Sklaven zu Füßen legte, und Locke, welcher zuerſt wie der Philoſophie 
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eine materialiftiihe, fo dem Naturrecht eine entſchieden demokratiſche 
Färbung gab“, beftand nur der Unterſchied, daß jener ein intereſſirter 
Anhänger des Königs Karl II. von England war, und deshalb mit ihm 
nach Paris auswanderte, dieſer aber, in der republikaniſchen Gährung 
unter Karl I. aufgewachſen, ſchon von Jugend auf entſchieden der 
Parlamentspartei angehörte. Beide gehen von einem urſprünglichen 
Naturzuſtand vollkommener Freiheit und Gleichheit aus und laſſen 
die bürgerliche Geſellſchaft aus einem Geſellſchaftsvertrag hervor— 
gehen. Das hindert fie aber nicht, der Form nach? ganz entgegen— 
geſetzte Schlüſſe zu ziehen. Die Auffaſſung des Letztern hatte aber 
offenbar mehr Chancen, weil ein viel allgemeineres Intereſſe für 
ſich, und es ließ ſich ohne prophetiſche Gabe vorausſehen, daß von nun 
an nicht zwar das Naturrecht — aber dieſes „Naturrecht“, getra- 
gen durch die von Baco und Descartes reformirte Wiſſen— 
ſchafts, vorherrſchend die Demokratie und die Revolution 
ſein würde. Die geiſtige Nachkommenſchaft Locke's war in der That 
Montes quieu und Rouſſeauz dieſe aber waren die doetrinäre und 
populäre Ergänzung Machiavelli's, die Incarnation des ma— 
terialiſtiſchen Gedankens in der Politik. Es iſt ſomit auch nicht 
als ein blinder Zufall anzuſehen, wenn Locke gleichzeitig der Vater des 
modernen Materialismus und des modernen Liberalismus ift “. 

192. Freilich hat Locke den Liberalismus ebenſowenig erfunden, als 
Machiavelli den Machiavellismus. Beiden ging ſchon die unzweideutige 
Praxis voraus, aber fie gaben der entſprechenden Theorie ihre For m 
und zeitgemäße Geſtalt. Wie dem letztern die vorhandene Corruption 


Seine politiſchen Ideen finden ſich vorzugsweiſe niedergelegt in den „Two 
treatises of government“. London. 1690. 

2 Daß der Gegenſatz nur in der Form, nicht im Weſen beſtand, hat ſpäter 
der franzöſiſche Convent bewieſen, und beweiſt heute der zum Radicalismus fort— 
geſchrittene Liberalismus. 

3 „II diritto naturale, cominciato da’ Protestanti e proseguito da’ Razio- 
nalisti.* Civilta catt. 1866. VI. v. VI. p. 27. 

+ Wenn wir den modernen Liberalismus mit dem Materialismus in Parallele 
ſetzen, ſo wiſſen wir ſelbſtverſtändlich ſehr wohl zwiſchen dem Liberalismus und den 
Liberalen zu unterſcheiden, und kann uns nichts ferner liegen, als letztere ohne 
Unterſchied mit den Materialiſten auf gleiche Linie ſtellen zu wollen. Das aber 
folgt unſeres Erachtens unabweisbar aus jener innern Principienverwandtſchaft, 
daß die wohlgemeinte vermittelnde Thätigkeit eines fog. liberalen Katholicismus der 
neueren Zeit eine naive Täuſchung iſt, die dem Edelſinn und dem religiöſen Cha— 
rakter ſeiner Bekenner zur Ehre gereicht, aber bei der kommenden Scheidung der 
Geiſter von ſelbſt verſchwinden wird. 
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in der fürſtlichen Politik Lehrmeiſterin war, fo fand der erſtere feinen 
Wegweiſer in den vorausgeeilten Ereigniſſen, namentlich in den ſeit 1565 
in den Niederlanden, und ſeit 1641 in England vollzogenen Bewegungen 
der Volkspartei. Allein dieſe practiſchen Aeußerungen des Liberalismus 
hatten, wie ſie aus der kirchlichen Umwälzung hervorgegangen waren, 
ſo auch theilweiſe noch einen weſentlich religiöſen Charakter, weil ein 
religiöſes Intereſſe; das iſt unter Anderm ſchon aus den Schriftterten 
zu erſehen, welche die Hauptvertheidiger der Volksherrſchaft, die ſ. g. 
Monarchomachen jener Zeitperiode, beſonders Languet, Buchanan und 
Milton gegen das Königthum in's Feld führten. Erſt Sidney ( 1683) 
begann ſich zu demſelben Zwecke auf das neue Naturrecht zu ſtützen und 
aus der Lehre vom Geſellſchaftsvertrag eine practiſche Handhabe der 
politiſchen Neuerung zu machen. Aber von Locke datirt der fixirte Cha⸗ 
rakter und die beſtimmte Richtung dieſes Syſtems, welches die Vorſtufe 
zu Rouſſeau bildete. 

193. Als practiſcher Engländer und obendrein als ſenſualiſtiſcher 
Philoſoph machte Locke nicht, wie fpäter Rouſſeau, etwas Abſtractes, 
Allgemeines, ſondern das reale individuelle Intereſſe, wozu namentlich 
das Eigenthum gehört, zum Mittelpunkt feiner naturrechtlichen Anſchau— 
ung, und zwar als etwas ſchon im Naturzuſtande Gegebenes unter dem 
Schutze des Naturgeſetzes. Zur Sicherung dieſes Intereſſes nun läßt 
er die bürgerliche Gemeinſchaft und die obrigkeitliche Gewalt durch Ver— 
trag entſtehen; an die gehe dann das urſprünglich den Einzelnen zu— 
ſtehende Strafrecht über. Der urſprüngliche und wirkliche Träger 
der ſelbſtgeſchaffenen ſouverainen Gewalt iſt ihm dann natürlich nur die 
Communität; die königliche Gewalt hingegen iſt zwar vermöge 
der Uebertragung ein wirkliches Recht, jedoch nicht im eigentlichen Sinne 
die Souverainetät, weil vorzugsweiſe nur auf die Vollziehung der 
Geſetze angewieſen, während die geſetzgebende Gewalt dem Volke 
vorbehalten bleibt. Damit war das Princip der Volksſouverainetät 
ſelbſt unter Vorausſetzung der monarchiſchen Staatsform deutlich genug 
ausgeſprochen. Auch auf die unmittelbare practiſche Folge desſelben 
legte Locke ein beſonderes Gewicht, daß nämlich im Falle des Mißbrauchs 
der Gewalt die Empörung gerechtfertigt ſei, weil das Volk ſodann die 
übertragene Gewalt zurücknehmen könne. 

194. Locke machte ſich, wahrſcheinlich ohne es zu ahnen, durch dieſe 
ſeine Lehre in doppelter Weiſe um den modernen Liberalismus 
verdient. Nach einer Seite hin bereitete er deſſen Entwicklung vor als 
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radicale Revolution stheorie, und dieſe Seite iſt die wichtigfte, weil 
die Principien ſelbſt betreffend; nach der andern Seite ſeizzirte er be> 
reits durch die angeregte Trennung der Gewalten jenen äußern Mecha— 
nismus, der das liberale Prineip von der in der Geſammtheit des 
Volkes ruhenden Souverainetät in jeder geſchichtlich beſtehenden Staats— 
form, auch der monarchiſchen, ohne Gewalt und in practiſcher Weiſe 
zur Anwendung und Geltung bringen ſollte; er feiszirte den modernen 
Conſtitutionalismus, deſſen vollſtändigen Ausbau Montesquieu 
unternahm. Hiemit iſt auch zum voraus die Einſicht in das wahre 
Verhältniß des modernen Conſtitutionalismus! zum Liberalismus ſelbſt 
gegeben. Dieſer iſt das Princip, jener eine künſtliche Methode, das 
Prineip auf geſchichtlichen Grundlagen practiſch zu realiſiren. Aus dieſem 
Verhältniſſe hinwiederum erklärt ſich die ſpätere Theilung des liberalen 
Stromes in den ſ. g. Radicalismus und den gemäßigten Liberalismus, 
je nachdem bei der Anwendung des Prineips deſſen ſchärfere und raſchere 
Conſequenz über die Rückſichten der friedeliebenden Humanität oder aber 
umgekehrt die letztere über die erſtere geſetzt wurde. Nach beiden Seiten 
hin nun, ſei es daß wir die Spuren des Liberalismus in der con— 
ſequenten Entwicklung des Princips als Revolutionstheorie 
(Rouſſeau) oder in ſeiner mechaniſchen Organiſation im modernen 
Conſtitutionalis mus (Montesquieu) verfolgen, iſt der präſidirende 
Einfluß des materialiſtiſchen Gedankens unverkennbar. Um der 
geſchichtlichen Zeitfolge treu zu bleiben, beginnen wir mit Montesquieu. 

195. Das bekannte Werk Montesquieu's „Ueber den Geiſt der 


1 Conſtitutionalismus überhaupt und im weitern Sinne iſt keineswegs mit 
dem modernen Conſtitutionalismus zu verwechſeln. Jener hat an ſich Nichts 
mit dem Liberalismus gemein, und bildete von jeher einen unterſcheidenden Charak— 
terzug des chriſtlichen Staates gegenüber dem heidniſchen Abſolutismus. Sein 
Princip war kein mechaniſches, ſondern ein durchaus organiſches, ein tief ethiſches 
Prineip, weit mächtiger, die hergebrachten Rechte und Freiheiten eines Landes zu 
überwachen und zu ſchützen, als ein religions- und ſittenloſer Mechanismus. Aber 
nachdem der Abſolutismus und die Revolution, der eine ſo radical wie die andere, 
jenen geſchichtlich-organiſchen Conſtitutionalismus vernichtet haben, hat auch der 
neuere Conſtitutionalismus immerhin einen Werth. Abgeſehen von dem Noth— 
behelf, den er zum Schutz bürgerlicher Rechte in dem unchriſtlich oder gottlos ge— 
wordenen und folglich aller höhern Garantie entbehrenden Staat einſtweilen pro— 
viſoriſch gewährt, kann er auch eines Tages die Brücke werden, die zu einem 
wahren und zugleich den veränderten Zeitverhältniſſen entſprechenden Conſtitutio— 
nalismus zurückführt, wenn es Gott gefallen wird, den neuheidniſchen Staat wieder 
zu einem chriſtlichen zu machen. Vgl. Biſchof v. Ketteler, Freiheit, Autorität und 
Kirche. XX. 
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Geſetze“! iſt, wie bereits angedeutet, gewiſſermaßen nur der zweite 
Theil zu Machiavelli's „Buch vom Fürſten“. Beide zuſammen bilden 
das Handbuch der ſpecifiſch modernen Politik d. h. der Politik ohne 
Gott, ohne Religion und Moral ?; nicht als ob dieſe großen Factoren 
im ſocialen Leben ganz ignorirt würden, nein, auch fie kommen in Bes 
tracht, jedoch nur als Kräfte, die zu einem beliebigen Reſultat mit- 
wirken, wie andere Kräfte z. B. die ſchlechten Leidenſchaften es auch 
thun 3. Die Moral iſt nicht mehr die ideale Norm, welche unter allen 
Umſtänden Zweck und Mittel der Politik, wenn nicht immer faetiſch, 
doch principiell und rechtlich beherrſcht. Der emancipirte moderne Geiſt 
hat an ihre Stelle das Princip der Nützlichkeit geſetzt, welche nun⸗ 
mehr nicht bloß die Mittel zu einem gegebenen oberſten Zweck, ſondern 
die Zwecke ſelbſt beſtimmt. Sehr bezeichnend und bei der großen Schmach 
noch immer ehrenvoll für die vernünftige Menſchennatur iſt der Umſtand, 
daß dieſe Alles beherrſchende Nützlichkeit ſich gleichwohl ſchämt, unter 
ihrer eigenen Firma Geſchäfte zu machen, und es daher im Intereſſe 
der Nützlichkeit ſogar nothwendig findet, bei öffentlichem Erſcheinen das 
Geſicht der Moral und der Gerechtigkeit zu borgen. Auch iſt dafür ge— 
ſorgt, daß ſie in dieſer Beziehung nicht leicht in Verlegenheit kommen 
kann. Denn die Preſſe, welche die öffentliche Meinung zu machen den 
Beruf und den Auftrag hat, ſteht jederzeit mit einer reichen Auswahl 
von Schminke zu Dienſten. Der berechnende Egoismus im Bunde mit 
der Heuchelei und der Lüge, das mußte, ohne Bild geſprochen, der unter— 
ſcheidende Charakter der ſpecifiſch modernen Politik werden, ſobald und 


De esprit des lois. Paris. 1748. 

„Machiavelli und Montesquieu zuſammen geben das Bild des neuern Staa— 
tes.“ Stahl, Geſchichte der Rechtsphiloſophie. IV. Bch. 1. Abſchn. S. 335. 

Es iſt übrigens ſehr beachtenswerth, daß ſelbſt Montes quieu der Macht des 
chriſtlichen Gewiſſens weit aus den Vorzug einräumt über alle andern Triebfedern 
des bürgerlichen Handelns. Indem er unter den letztern diejenigen bezeichnet, 
welche den verſchiedenen Regierungsformen beſonders angemeſſen ſeien, fügt er 
gleichwohl die treffliche Bemerkung bei: „Chriſten, denen dieſe Bezeichnung in 
Wirklichkeit zukäme, würden als Staatsbürger mit der vollkommenſten Aufklärung 
über ihre Pflichten zugleich den größten Eifer verbinden, dieſelben zu erfüllen; je 
mehr ſie ſich der Religion verpflichtet glaubten, deſto mehr würden ſie auch die 
Pflichten gegen das Vaterland anerkennen. Die Principien des Chriſtenthums, 
einmal tief in die Herzen eingegraben, wären eine unendlich mächtigere Triebkraft, 
als dieſe falſche Ehre in den monarchiſchen Staaten, dieſe menſchlichen Tugendideale 
in den Republiken und dieſe ſklaviſche Furcht bei despotiſchen Regierungsformen.“ 
De l’esprit des lois. I. 24. ch. 6. 4 


um 
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in dem Maße, als im öffentlichen Leben die fittlich = veligiöfe Macht des 
chriſtlichen Bewußtſeins aufhörte, ſtärker zu ſein, denn die Conſequenz 
des neuen Princips; und der gefeiertſte Meiſter vom Fach mußte fortan 
folgerichtig der ſein, der ſich auf jene Operationen am beſten verſtand. 
196. Montesquieu hat jedoch weder dieſe Politik, noch deren Princip 
geſchaffen. Als er ſeine prüfenden Blicke auf die politiſchen Inſtitutionen 
der Völker warf, hat er beide ſchon in ihrer Blüthe vorgefunden, und 
zwar nicht bloß, wie einſt Machiavelli, als eine thatſächliche Praxis, 
ſondern zugleich als die legitime Frucht der materialiſtiſchen Wiſſenſchaft. 
Er fand aber noch etwas Anderes vor, was Machiavelli noch nicht 
kannte, nämlich das Prineip der Volksſouverainetät, das Dogma 
des Liberalismus, wenigſtens als Programm bereits deutlich ausge— 
ſprochen. Es ſchien alſo an der Zeit, wie ehedem den abſoluten Fürſten, 
ſo jetzt dem heranwachſenden ſouverainen Volk-König auf Grund der 
modernen Politik die Geſetze ſeiner Bewegung vorzuzeichnen. Das „Buch 
vom Fürſten“ konnte in ſeinem Weſen betrachtet hiezu vollkommen ge— 
nügen, nur mußte es feine Adreſſe verändern. Die Geſetze, weſentlich 
auf dem Princip der Nützlichkeit, des Egoismus, der Machtverhältniſſe, 
der Berechnung ſich gegenſeitig bekämpfender Kräfte und Intereſſen baſirt, 
blieben dieſelben, nur die Bedingungen ihrer Anwendung waren andere. 
Um dieſe Bedingungen zu ſtudiren, richtete Montesquieu ſeine Blicke 
beſonders auf England, wo ſich die Mitwirkung des Landes an der 
Geſetzgebung geſchichtlich fo ausgebildet hatte, daß factiſch der Schwer— 
punkt der ſouverainen Gewalt im Volke ruhte, jedoch ohne den rechtlichen 
Beſtand des Königthums als der eigentlichen und wirklichen Souverainetät 
zu gefährden. Bei der Uebertragung des engliſchen Muſterbildes aber 
auf das Feſtland wurde gerade dieſer weſentliche Umſtand zu Gunſten des 
liberalen Princips gefälſcht, und das bloß Factiſche als das Rechtliche 
betont, und dann den Völkern von den verſchiedenſten Antecedentien das 
ſo zugeſchnittene engliſche Naturgewächs als allgemein gültige Schablone 
angeboten, mit der Zumuthung, ſich in dieſelbe künſtlich einzuſchulen. 
1597. Das weſentlichſte Moment des Syſtems iſt die Trennung der 
richterlichen, geſetzgebenden und vollziehenden Gewalt. Unter Grund— 
legung eines geſchriebenen Fundamentalvertrages (charte, Conſtitution) 
zwiſchen Volk und König wird letzterem die vollziehende Gewalt, der 
Volksrepräſentation, beſtehend aus zwei Gliedern, der Pairskammer und 
der Deputirtenkammer, die geſetzgebende Gewalt, jedoch unter Vorbehalt 
der königlichen Sanction, zugetheilt, während die richterliche Gewalt als 
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Ausfluß der totalen Souverainetät neben beiden unter der Norm der Geſetze 
ſteht !. Sowohl in der Grundidee dieſes Syſtems als in deſſen weitern 
Entwicklung, die ſich in ihren Einzelheiten erſt ſpäter in der Anwendung 
vollzog?, tritt überall die Erzielung des Gleichgewichts entgegen⸗ 
ſtehender Intereſſen als leitender Gedanke hervor. Deshalb wird der 
Deputirtenkammer die Pairskammer, den beiden wieder der Hemmſchuh 
der königlichen Sanction gegenübergeſtellt; deshalb muß der König in der 
Ausübung der vollziehenden Gewalt ſeine Räthe haben, die zwar von 
ihm gewählt, aber den Kammern verantwortlich ſind, und deren Mit⸗ 
unterzeichnung für jeden Regierungsact erforderlich iſt. Selbſt gegen 
die Armee, die naturgemäß der vollziehenden Gewalt unterſteht, hat man 
als Gegengewicht die allgemeine Volksbewaffnung, die ſ. g. National⸗ 
garde, erfunden. Nur die als Trägerin religiöſer Traditionen? gehei⸗ 
ligte und un verantwortliche Perſon des Königs ſteht gleichſam als ruben- 
des Centrum und als eine bloß vermittelnde Macht in dem Conflict der 
Parteibewegung “. So ſoll ein Factor durch den andern in feiner ein⸗ 
ſeitigen Aetion gehemmt und dadurch alle in ihrer Sphäre erhalten und 
dem Mißbrauch der Gewalt vorgebeugt werden. Die Vor ausſetzung 
iſt: der Egoismus als einzig wirkſame Triebfeder aller 
Factoren, die ſie antreibt ihre Macht zum Nachtheil der andern zu 
mißbrauchen, wenn nicht äußere Schranken ſie daran hindern; daher 
berechtigtes Mißtrauen Aller gegen Alle. Als richtige Folgerung ergibt 
ſich dann von ſelbſt: alſo müſſen Alle durch äußere Schranken, durch 
die gegenſeitigen Machtverhältniſſe feſtgebannt werden. 

Man ſieht, der ganze Mechanismus iſt ſeinem nächſten Zwecke nach 
etwas rein Negatives, von einem poſitiven Gebrauch der Macht, von 
einem poſitiven oberſten Staatszweck iſt keine Rede; man will zunächſt 
nur hemmen und den Mißbrauch unmöglich machen. Aber der Geſammt⸗ 


i „Une charte, un roi et deux chambres, voila tout le méchanisme du 
gouvernement représentatif.“ Cousin, Cours d'histoire de la philosophie 
ee leg. IX. | 

2 Volkscharakter und Ereigniſſe übten bei der Anwendung des Conſtitutiona- 
lismus in verſchiedenen Ländern auch einen verſchiedenen Einfluß. In einigen 
kam deshalb mehr der demokratiſche Charakter zur Geltung, in andern behielt 
einſtweilen der monarchiſche noch die Oberhand. J 

3 Das iſt offenbar eine wenn auch klug berechnete Inconſequenz. Denn der 
König iſt doch wohl nur inſofern Träger religiöſer Traditionen, als er auch der 
Träger der aus Gott ſtammenden Souverainetat iſt. 

Daher das conſtitutionelle Axiom: „Le roi regne, mais il ne gouverne 
pas — Der König herrſcht, aber er en nicht.“ 5 


4 
2 
5 
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bewegung der alſo gegliederten Staatsmaſchine ihr endliches Ziel und 
die Richtung ihres Fortſchreitens anzuweiſen, das bleibt dem Zufall 
überlaſſen, oder vielmehr der Mathematik, deren Problem es iſt, die 
wirkſame Reſultante einer Combination theilweiſe divergirender Kräfte 
zu beſtimmen. Von dem Spruch der Mathematik wird es ſodann nach 
dem neuen Rechtsbegriff auch abhangen, was jeweilig Recht oder Un— 
recht ſei. Denn Recht kann ja nur das ſein, was mit jener Reſultante 
der combinirten Bewegung parallel läuft, d. h. was dem „Geſammt— 
bewußtſein der Nation“ entſpricht, Unrecht hingegen, was davon ab— 
weicht oder derſelben widerſtreitet. 

198. Man kann über den practiſchen Werth dieſes Conſtitutionalis— 
mus, der ſeiner Weſenheit nach heute beinahe in allen Staaten Euro— 
pa's eine vollendete Thatſache iſt, mit Rückſicht auf gewiſſe factiſch vor⸗ 
handene Zeitverhältniſſe ſehr günſtig urtheilen; man kann ſogar der An— 
ſicht ſein, daß unter Umſtänden, zumal den Staat ohne Gott und 
Religion vorausgeſetzt, darin noch die einzig mögliche Garantie gegen 
rechtloſe Willkür, komme ſie von Oben oder von Unten, zu finden ſei. 
Aber das bleibt unter allen Umſtänden wahr, daß dieſes Syſtem nicht 
eine an ſich normale und auf die wahre Natur der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft gegründete Inſtitution, daß es der Idee der chriſtlichen Politik 
fremd und einer materiellen Weltanſchauung entlehnt iſt; denn 
nur der Materie kommt es zu, nach den Geſetzen der Mechanik behan— 
delt und ihrer Beſtimmung zugeführt zu werden 1. Auch der chriſtlichen 
Politik, wer wollte es leugnen, iſt es geſtattet, mit dem idealen Stand— 
punkt den practiſchen zu verbinden, und ihre Erfolge auf Grund realer 
Factoren zu erzielen; aber in dem Augenblick, in dem ſie ſtatt der un— 
wandelbaren Idee der Moral und der Gerechtigkeit das In— 
tereſſe und die materielle Macht zum unbedingten leitenden Geſetz 
erklärt und darauf ihre Inſtitutionen baut, hat ſie aufgehört, eine chriſt— 
liche und der vernünftigen Natur entſprechende zu ſein, um die Po— 
litik des Materialismus zu werden. 

199. Kehren wir nun zum Princip des Liberalis mus ſelbſt 
zurück und verfolgen wir es auf der Bahn feiner innern conſequen— 
ten Entwicklung. 


Zur Beleuchtung dieſer Wahrheit dient ſelbſt der Umſtand, daß der bekannte 
Commentator Montesquieu's, der Philoſoph Destoutt de Tracy, ein Materialiſt 
war. Ohne Zweifel gefiel ihm die Analogie, die er hier zwiſchen dem Mechanismus 
feiner Pſychologie und dem der Politik fand. 
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J. J. Rouſſeau (1712—1778) trat die Lehre von der Volksſou⸗ 
verainetät im Sinne Locke's als fertige Erbſchaft an und zwar mit der 
vollen Kühnheit des franzöſiſchen Geiſtes, aber ohne die vorſichtige 
Mäßigung des engliſchen Menſchenverſtandes. Der Anſchauung gemäß, 
daß der Fürſt feine Gewalt nur als eine vom Volk frei übertragene be- 
ſitze, hatte Locke die Empörung bloß inſofern gerechtfertigt, als in dem 
offenbaren Mißbrauch der Gewalt für jenes ein genügender Grund vor— 
liege, die übertragene Gewalt zurückzufordern. Rouſſeau blieb weder bei 
Locke's Princip noch bei deſſen Folgerung ſtehen. Das Volk allein 
iſt naturrechtlich und eigentlich ſouverain — das war der einzige Ges 
danke, in welchem er mit Locke übereinſtimmte; aber im Gegenſatz zu 
dieſem behauptete er, die Souverainetät des Volkes ſei unver⸗ 
äußerlich und unübertragbar, ja in ihrer weſentlichen Function, der 
Geſetzgebung nämlich, nicht einmal repräſentirbar. König und Regie- 
rungsbeamte könnten demnach bloß Mandatare des Volkes ſein, die zwar 
dieſem gegenüber Pflichten, aber keine Rechte hätten, weil ſie eben nur 
auf Ruf und Widerruf beauftragt ſeien, den Willen des Volkes zu 
vollziehen. So iſt der Begriff ſelbſt einer Empörung aufgehoben; was 
man ſonſt Empörung nannte, iſt jetzt nur ein Beamtenwechſel, der ſeine 
Berechtigung ohne Rückſicht auf einen andern Grund ſtets in ſich ſelbſt 
trägt, und worüber das Volk keine Rechenſchaft ſchuldig iſt. Das iſt die 
Theorie, die ſich in der darauf folgenden franzöſiſchen Revolution in 
ihrer entſetzlichen Wirklichkeit verkörperte und von da wie eine geiſtige 
Sündfluth Europa überſchwemmte. 

200. Angeſichts dieſer folgenſchweren Lehrſätze iſt für uns vor Allem 
die Frage von Wichtigkeit, auf welche philoſophiſche Anſchauungen ger 
ſtützt Rouſſeau zu deren Behauptung geführt wurde? Darüber gibt uns 
ſein „Contrat social“ genügenden Aufſchluß. Sein Ausgangs- 
punkt iſt wie bei Hobbes ein grundfalſcher Begriff, eine Caric atur 
der Menſchen natur, kein Wunder, wenn feine Conſtruction der 
Geſellſchaft auch nur eine Caricatur hervorbringen konnte. Rouſſeau 
erinnert an einen Chemiker aus der Schule von Moleſchott oder Vogt, 
der es verſucht, ein organiſches Weſen in ſeine chemiſchen Beſtandtheile 
zu zerlegen, um es nachher auf chemiſchem Wege neu und wenn möglich 
beſſer, als die Natur es vermag, zu reconſtruiren. Der allerweſentlichſte 
Beſtandtheil, das organiſirende Lebensprincip, geht ihm bei der Analyfe 
verloren, und fo erhält er zwar ein Aggregat von Stoffen, dem eben 
nur jenes Eine fehlt, um organiſch zu ſein, eine Maſſe von Atomen 
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nach auf jener Grundlage, welche wir als die des „alten Rechtes“ 
bezeichnet haben, ſie iſt die philoſophiſche Begründung und Betonung 
des „Rechtes von Gottes Gnaden“ in ſeinem eigentlichen und 
weſentlichen Sinne genommen gegenüber dem „Recht von Volks⸗ 
gnaden“. - 

218. Die achtbarſten Vertreter der katholiſch-conſervativen Staats⸗ 
wiſſenſchaft haben es in neuerer Zeit, den Zeitverhältniſſen Rechnung 
tragend und um möglichen Mißverſtändniſſen von vornherein wirkſamer 
zu begegnen, für nöthig gefunden, die „Mittelbarkeit“ des Urſprungs der 
Gewalt im Sinne der Alten nicht ſowohl in Abrede zu ſtellen, als viel- 
mehr näher zu erklären und zu präciſiren. Denn darauf läßt ſich im 
Grunde die ganze Meinungsverſchiedenheit zurückführen. Um auch den 
Schein ſelbſt auszuſchließen, als ob durch die Herbeiziehung einer ur— 
ſprünglichen freien Mitwirkung des Socialkörpers zur Conſtituirung des 
Hauptes der rechtliche Beſtand jeder geſchichtlich vorhandenen öffentlichen 
Ordnung lediglich auf ein freies Vertrags verhältniß baſirt werden ſolle, 
wird von dieſer Seite die providentielle Leitung Gottes in der 
Geſchichte der freien menſchlichen Thätigkeit mehr in den Vorder⸗ 
grund geſtellt und mit Beziehung hierauf in der zu Recht beſtehenden Ge— 
ſtaltung der öffentlichen Gewalt in gewiſſem Sinne eine unmittelbar— 
göttliche Anordnung erkannt. Darin liegt noch kein Gegenſatz zur 
Auffaſſung der ältern katholiſchen Theologen, und es läßt ſich überhaupt 
nichts dagegen ſagen, fo lange man ſich auf dieſem Standpunkte einer⸗ 
ſeits von dem Hegel'ſchen Fatum in der Geſchichte, andererſeits von 
jedem unberechtigten Aberglauben bezüglich dieſes „göttlichen Rechtes“ 
frei bewahrt. 

219. Die nämliche Auffaſſung ſtimmt, wenn ſie ſich innerhalb der 
eben gezogenen Grenzen hält, vollkommen mit der Anſchauung der öffent— 
lichen Geſellſchaft und ihres natürlich-organiſchen Charakters überein, welche 
auch von uns den Erörterungen über das Recht zu Grunde gelegt wurde!. 
Demgemäß iſt allerdings der von der ältern Schule betonte urſprüng— 


lediglich von den Menſchen. Nach der Erſten wird ſie von Gott der Geſellſchaft 
mitgetheilt; nach der Zweiten wird ſie von den Menſchen bei der Eingehung der 
Geſellſchaft verabredet und geſchaffen. Nach der Erſten“ (beſonders nach Bellarmin) 
„wird ſie von der Geſellſchaft auf die Obrigkeit aus Nothwendigkeit kraft eines 
natürlichen und göttlichen Geſetzes, nach der Zweiten aus freiem Willen kraft eines 
Vertrages übertragen.“ — Vgl. Civiltä catt. I. c. p. 36 seq. 

1 Abſatz 101 ff. — Vgl. Taparelli, Naturrecht. I. n. 466 ff. — Civiltä catt. 
L. e. 5. 

Encyeltea IX. 15 
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liche Antheil der menſchlichen Mitwirkung zur Bereitung der „Materie“, 
wie Suarez ſich ausdrückt, und zur Unterſtellung des Subjectes der 
Gewalt zwar eine vorbereitende menſchliche Thätigkeit zum Zweck der 
Selbfteonftituirung der Geſellſchaft als eines lebensfähigen Social⸗ 
körpers, ſie iſt ein Beſtandtheil des Bildungsproceſſes, der ſich mit dem 
vollendeten Daſein des letztern abſchließt; — aber ſie iſt in Wirklichkeit 
noch nicht die Thätigkeit einer bereits conſtituirten Geſellſchaft 
(communitas), wie dieß auch Suarez ſehr wohl einſah t. Eine ſolche 
wird letztere eben durch die verwirklichte d. i. in einem Organ vorhandene 
Auctorität als das Princip der Einheit und des Geſammtlebens ?. Erſt 
dann beginnt im eigentlichen Sinne das ſociale Handeln derſelben als 
das einer moraliſchen Perſon. Nun iſt aber, wie oben (IV. 3) nach⸗ 
gewieſen worden, der ganze urſprüngliche Bildungsproceß, welcher auf 
die Herſtellung des geſellſchaftlichen Organismus abzielt, folglich auch die 
darin wirkende menſchliche Thätigkeit an ſich nicht eine zufällige Uebung 
menſchlicher Erfindungsgabe. Von einem höhern Geſichtspunkt aus be— 
trachtet iſt der Organismus der Geſellſchaft in ſeiner weſentlichen Form 
ein Ergebniß der Natur, weil von der Natur theils gefordert und 
geboten, theils geſchaffen; er iſt das Werk jener weltordnenden Hand, 
welche ihr Ziel durch das Zuſammenwirken freier und nothwendiger Ur— 
ſachen ſtets ſanft und ſicher zu erreichen weiß. Die öffentliche Gewalt 
aber nimmt als weſentliches Element des organiſchen Socialkör— 
pers Theil an deſſen natürlicher Geneſis, und ihre Verwirklichung unter⸗ 
liegt ſomit denſelben beſtimmenden Urſachen wie die des letztern. 

220. Dieſe Urſachen können geſchichtlich von ſehr verſchiedener Beſchaf— 
fenheit ſein; alle ſind gleichwohl Werkzeuge in der Hand Gottes als 
des Urhebers der Natur, und deren Wahl ſcheint umſomehr dem 
Walten der Vorſehung anzugehören, als es ſich bei Conſtituirung der 
Gewalt in der That zunächſt um eine Sache Gottes handelt. Gott 
ſteht es unzweifelhaft in erſter Linie zu, das Geſchöpf zu beſtimmen, 
welches er zu einer ſtellvertretenden Theilnahme an ſeiner Weltregierung 
berufen will; und wer will ihm hierin den Modus und die Grenzen 
vorzeichnen? — Bald iſt es eine Reihe natürlicher Thatſachen, bei denen 
die menſchliche Freiheit den geringſten Antheil hat; bald iſt es eine di— 
recte Mitwirkung menſchlicher Abſichten und Beſtrebungen vermittelſt 


1 Vgl. oben S. 223 Anmerk. 1. 
2 Taparelli, a. a. O. n. 429. 
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eines Wahlactes, worin die providentielle Willensäußerung oder weiſe 
Zulaſſung Gottes, je nach den vorbeſtehenden geſchichtlichen und recht— 
lichen Verhältniſſen, ſich ſchließlich firirt. Der erſtere Weg, an welchen 
in der Regel auch die monarchiſche Regierungsform ſich anſchließt, iſt 
der gewöhnliche und entſpricht dem naturgemäß en und organiſchen 
Herauswachſen der bürgerlichen Geſellſchaft aus der Familie, in deren 
häuslichen Auctorität zugleich ſchon der Keim der öffentlichen Gewalt 
niedergelegt iſt . Der andere Weg iſt geſchichtlich ſeltener, an ſich ſe— 
cundär und zufällig und tritt gleichſam nur ergänzend an die 
Stelle des erſtern, wo das Werk der organiſirenden Natur entweder 
eine geſchichtliche Störung erlitten oder aus andern Urſachen nicht zur 
Vollendung kam. In dieſem Falle iſt es die Aufgabe der Geſellſchafts— 
glieder, in freier Uebereinkunft nach Möglichkeit die Anforderung der Natur 
und der göttlichen Ordnung ihrerſeits zu verwirklichen. Aber auch in 
dieſer Vorausſetzung erſcheint die Intervention des Volkswillens im 
ſtrengen Sinne nicht als eine Uebertragung der Gewalt, die in Wirk— 
lichkeit noch nirgends beſteht, ſondern vielmehr als eine organiſirende 
Handlung, welche in der bloßen Bezeichnung des Subjectes der 
Gewalt ihren Abſchluß findet. Sie iſt die Erfüllung der letzten Be— 
dingung, unter welcher die Gewalt von Gott kraft des ewigen 
Geſetzes als eine wirkliche auf ihren Träger übergehen kann. In 
dieſen beiden Fällen nun tragen die daraus erwachſenden Pflichten und 
Rechtsverhältniſſe ihre formelle Gültigkeit in ſich ſelbſt d. h. in ihrer 
innern und weſentlichen Beziehung zum naturnothwendigen Zweck, wor— 
auf ſie abzielen, und der darauf gegründeten Sanction des ewigen 
Geſetzes. Ihre eigentliche Rechtsbaſis iſt weder ein ausdrücklicher, 
noch ein ſtillſchweigender Vertrag. In dieſem Sinne läßt ſich daher die 
öffentliche Gewalt wohl auch ein unmittelbar-göttliches Recht 
nennen. Es iſt ſo nichts Anderes, als die Entwicklung von Suarez' 
Gedanken: „Unmittelbar von Gott als dem Urheber der Natur.“ 

221. Man mag ſich daher der ältern oder der neuern Auffaſſung 
näher anſchließen, man mag bei der urſprünglichen Conſtituirung der 
Gewalt die freie menſchliche Thätigkeit oder das providentielle 
Wirken Gottes in der Natur und in der Geſchichte ſchärfer 
betonen; beiderſeits führt das richtige und maßvolle Verſtändniß auf Dies 


1 Walter, a. a. O. §. 247. — Vgl. Abſatz 105. 
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jelbe Grundlage zurück, und dieſe gemeinſchaftliche Grundlage iſt we⸗ 
ſentlich das charakteriſtiſche Prineip des „alten“ Rechts . 

222. Demgemäß dürfte das Schlußergebniß der Erörterung ſumma⸗ 
riſch gefaßt zu folgender Beantwortung der angeregten Frage berechtigen: 
1. Der Volkswille, im unchriſtlichen Sinne der modernen 
Theorie der Volksſouverainetät als Quelle der Gewalt aufge⸗ 


faßt, iſt weder der einzige, noch überhaupt ein rechtlich gültiger Titel 


der Legitimität. — 2. Der formelle Grund des rechtmäßigen Be⸗ 
ſitzes der Gewalt iſt in allen Fällen weder ein menſchlicher Wille oder 


Vertrag, noch eine hiſtoriſche Thatſache an und für ſich betrachtet, 


ſondern ſtets nur das daran ſich knüpfende ſittliche Moment, wo⸗ 
durch ſich das Reſultat derſelben dem vernünftigen Denken als ein Be⸗ 
ſtandtheil der von Gott gewollten Ordnung, ſomit als ein Gebot des 
ewigen Geſetzes unabweisbar ankündigt. Dieſes ſittliche Moment 
kann entweder urſprünglich dem thatſächlichen Beſitz innewohnen, oder 
erſt in der Folge aus äußern geſchichtlichen Verhältniſſen fi ent⸗ 
wickeln. — 3. Keine Art von geſchichtlichen Thatſachen, ſeien fie durch 
natürliche Urſachen oder durch freie menſchliche Thätigkeit bedingt, iſt an 
ſich von der Möglichkeit ausgeſchloſſen, Träger jenes ſittlichen Momentes 
und inſofern Veranlaſſung des rechtmäßigen Beſitzes der Gewalt zu 
werden. — 4. Bei der allmählichen Bildung eines nationalen Soeial⸗ 
körpers auf natürlich-organiſchem Wege wird, von äußern Stö⸗ 
rungen abgeſehen, auch das rechtliche Beſtehen der Obrigkeit organiſch 
durch das Zuſammenwirken von Thatſachen fixirt, welche geſchichtlich 
unabhängig find von dem beſtimmenden Einfluß des Ge— 
ſammtwillens, und deren Reſultat von dem nationalen Bewußtſein 
ſchon als feſte Ordnung vorgefunden wird und daher ſeine Anerkennung 
als Pflicht fordert. — 5. Die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zu⸗ 


ſtimmung der Geſammtheit wird von den Vertretern des ältern 


katholiſchen Naturrechts nur inſofern als weſentliche Bedingung 
des legitimen Beſitzes der Gewalt angeſehen?, als damit nicht 
bloß eine freie, ſondern auch eine durch die Verhältniſſe mehr oder 
weniger naturrechtlich gebotene Zuſtimmung verftanden wird. Speeiell 
durch die freie Uebereinkunft, Wahl oder Zuſtimmung der Bethei- 


ligten iſt die urſprüngliche Rechtmäßigkeit des Beſitzes der öffent- 


1 Vgl. Taparelli, a. a. O. II. n. 1012. 
Suarez, De leg. III. c. 4. Defens. fid. III. 2. — Bellarm. De laic. III. 6. 
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lichen Gewalt nur dann weſentlich bedingt, wenn in einem beſtimmten 
Fall zufällig gleichberechtigte Elemente zur Conſtituirung eines neuen 
Gemeinweſens zuſammentreten oder wenn in einem Staatskörper der 
hiſtoriſche Rechtszuſtand gänzlich aufgehört hat, zu exiſtiren. In dieſem 
Falle bleibt es rechtlich dem Volke oder dem Volksaggregat allein 
überlaffen, ſich in freier Weiſe feine Verfaſſung zu wählen und den 
Träger der Auctorität zu beſtimmen. — 6. Gegen eine auf dem einen 
oder dem andern Wege ſchon zu Recht beſte hende Legitimität iſt eine 
ſpätere willkürliche Berufung an den „Willen der Nation“, durch Volks- 
abſtimmung, rechtlich nicht zuläſſig. Das hieße entweder den nationalen 
Willen zur eigentlichen Quelle der Gewalt erheben, oder den Träger 
der öffentlichen Gewalt zu einem bloßen Beamten des mit weſentlich 
immanenter Souverainetät bekleideten Volkes herabdrücken. | 

223. Aus dem Geſagten erhellt nun zugleich die wahre Bedeutung, 
welche der Deviſe des „alten“ Rechts, dem ſ. g. „Recht von Gottes 
Gnaden“, innewohnt. 

Die Anhänger des „neuen“ Rechtes verſäumen es freilich nicht, 
dagegen den ſcheinbar begründeten Einwurf zu erheben, daß die 
„Legitimität von Gottes Gnaden“ zwar ein auf den religiöſen Sinn 

der Maſſen wohl berechnetes Schlagwort ſei, in der Wirklichkeit aber in 
den meiſten Fällen ihren Urſprung nichts weniger als „von Gottes 
Gnaden“, ſondern von einer Gewaltthat, von einer Uſurpation herleite. 
— Wir tragen kein Bedenken, mit Biſchof v. Ketteler! zu geſtehen, daß 
die Bezeichnung „von Gottes Gnaden — ein vielfach von Freunden 
und Feinden mißhandeltes Wort iſt“. Es iſt eines jener verhängniß— 
vollen Wörter, welche wegen der tiefen, ſiegreichen Wahrheit, die darin 
liegt, ſich auch zum Mißbrauch am beſten eignen. Wo immer ſeit drei 
Jahrhunderten der Abſolutismus mit eiſerner Centraliſation und mit 
den unſittlichſten Mitteln perſönliche und corporative Individualitäten 
zermalmte oder corrumpirte, gebrauchte er den Aushängeſchild des Rechtes 
„von Gottes Gnaden“, und fügte ſo zum Hohn gegen ſeine Opfer noch 
eine Gottesläſterung. Darf man ſich wundern, wenn allmählich das 
ehrwürdige Wort ſelbſt, welches ſeinem wahren Inhalte nach über alle 
Parteileidenſchaft erhaben iſt, ein Gegenſtand des Mißtrauens oder gar 
des Haſſes wurde? — 

224. Was heißt aber, von deſſen Mißbrauch abgeſehen, das „Recht 


Freiheit, Auctorität und Kirche. XI. 
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von Gottes Gnaden?“ — An ſich heißt es nichts Anderes als ein Recht, 
deſſen Beſitz man einer gnädigen Verleihung oder Fügung 


Gottes verdankt. Im weiteſten Sinne kommt alſo dieſe Bezeich⸗ 


nung jedem wirklichen Rechte ohne Ausnahme zu, weil es kein 
Recht geben kann, deſſen moraliſche Gültigkeit nicht mittelbar oder un- 
mittelbar auf Gottes ordnendem Willen beruht (IV. 4). In eminenter 
Weiſe aber gebührt dieſes Prädicat dem rechtmäßigen Beſitz der 
öffentlichen Gewalt, und zwar ohne Beſchränkung auf eine beſtimmte 
Art von Rechtstiteln, oder auf eine beſtimmte Regierungs- oder Ver⸗ 
faſſungsform. Wenn es feſtſteht, wie deſſen jeder Chriſt überzeugt ſein 
muß, daß die obrigkeitliche Gewalt nicht nur wie jedes andere Recht von 
Gott kommt, ſondern auch ihrem Weſen nach gewiſſermaßen eine Parti⸗ 
cipation oder Stellvertretung der göttlichen Auctorität ſelbſt iſt“, um 
die bürgerliche Geſellſchaft ihrem Zwecke und dem Willen Gottes gemäß 
zu regieren; ſo kann es nicht zweifelhaft ſein, daß auch die Verleihung 
der Gewalt in beſonderer Weiſe ein Gnadengeſchenk Gottes iſt. Dem 
Herrn kommt es zu, ſeinen Diener zu wählen. Beliebt es ihm, dieß nur 
mittelbar durch Bevollmächtigte zu thun, ſo iſt doch Er es, der ihn wählt. 
Der Willensäußerung Gottes und ſeiner fürſorglichen Führung der Menſch— 
heit ſtehen unendlich viele Wege offen. Deren Walten erſtreckt ſich nicht 
nur über das Reich ſämmtlicher Naturkräfte und ihrer Wirkungen, ſondern 
auch über das ganze Gebiet geſchöpflicher Freiheit, über deren Reſultate 
die göttliche Vorſehung ſtets in Gemäßheit ihrer allweiſen Rathſchlüſſe zu 
verfügen weiß, ohne der Freiheit ſelbſt einen Eintrag zu thun. Wenn 
ohne Wiſſen des himmliſchen Vaters kein Haar von unſerm Haupte 
fällt, wie ſollten denn Thatſachen, die über das Wohl oder Weh ganzer 
Nationen entſcheiden, nicht ein Gegenſtand der Fürſorge wie des 
Gerichtes desſelben Vaters im Himmel ſein? — Uebrigens wollte Gott 
ſelbſt darüber uns nicht im Zweifel laſſen, indem er durch ausdrückliche 
Zeugniſſe der hl. Schrift vorzugsweiſe die Herrſcher als ſeine Werkzeuge 
bezeichnet, durch die er die Völker zu ſegnen oder zu züchtigen pflegt ?. 


„Denn fie (die obrigk. Gewalt) iſt Gottes Dienerin (Dei enim minister 
est).“ Röm. XIII. 4. „Durch mich herrſchen die Fürſten und verordnen die Ge- 
waltigen Gerechtigkeit.“ Sprüche Salom. VIII. 16. 

2 „In Gottes Hand ſteht die Herrſchaft über ein Land: er erwecket ihm zur 
rechten Zeit einen tauglichen Regenten.“ Eccleſiaſticus X. 4. — „Die Herrſchaft 
geht von einem Volke auf ein anderes über wegen Ungerechtigkeit, Unbild, Schmach 


und allerlei Argliſt.“ Ebendaſ. X. 8. — „Darum ſtürzte er die Throne ſtolzer 
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So iſt alfo in dieſem Sinne jede rechtmäßige Obrigkeit, ſelbſt 
die republikaniſche nicht ausgenommen, eben inwiefern ſie rechtmäßig 
iſt, auch „von Gottes Gnaden“ 1. In dieſem Einen Wort liegt eine 
ganze Predigt an die Untergebenen ſowohl, wie an die Herrſcher. Jenen 
zeigt es, wem ſie in ihren Vorgeſetzten eigentlich gehorchen, — dieſen 
aber, in weſſen Namen und als weſſen verantwortliche Diener 
ſie regieren. 

225. Deſſenungeachtet iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß derſelbe 
Ausdruck auch noch in einer engern Bedeutung eine gewiſſe Berechtigung 
hat, in dem Sinne nämlich, in welchem er dem heutigen Sprachgebrauch 
gemäß ein ausſchließliches Privilegium der auf geſchichtlichem 
Recht beruhenden erblichen Monarchie bezeichnet — im Gegen- 
ſatz zur Herrſchaft „von Volks Gnaden“, wenn man unter letzterer 
eine Obrigkeit verſteht, welche in irgend einer Weiſe der Volksabſti m— 
mung ihren Rechtsboden verdankt, ohne darum den göttlichen Urſprung 
der Gewalt auszuſchließen. Nach dieſer Auffaſſung will durch den aus— 
zeichnenden Titel „von Gottes Gnaden“ nur geſagt werden, daß im 
erſtern Falle die Verleihung der Gewalt von Seite Gottes mehr als 
im letztern als eine unmittelbare erſcheint, weil dieſe durch eine 
directe Vermittelung der menſchlichen Freiheit, jene aber ohne die- 
ſelbe, durch das providentielle Walten Gottes in den Ereigniſſen der 
Natur und der Geſchichte firirt wurde. Dagegen iſt an ſich nichts ein— 
zuwenden; man kann ſogar zugeben, daß davon Anlaß genommen wird, 
den altehrwürdigen Thron mit einer religiöſen Weihe zu umgeben, die 
dem ganzen Staate zu Gute kommt. Aber es iſt andererſeits auch nicht 
zu leugnen, daß gerade hier ein unberechtigter Mißbrauch, eine aber— 
gläubiſche Uebertreibung auf Koſten allſeitiger Rechtswahrung 
nahe liegt. So viel über die Bedeutung der vielverkannten Benennung 
„von Gottes Gnaden“. 

226. Was aber die Einwendung betrifft: wie denn aus einer ur— 
ſprünglichen Gewaltthat, aus einer offenbaren Uſurpation ein 


Fürſten und ſetzte milde Herrſcher an ihre Stelle.“ Ebendaſ. X. 17. — „Ich werde 
ihnen Knaben zu Fürſten geben, und Weichlinge werden über ſie herrſchen.“ Iſaias 
III. 4. — „Ich gebe dir einen König in meinem Grimme, und nehme ihn weg in 
meinem Zorn.“ Oſee XIII. 11. — Dazu Ezech. 34; — Job 34. u. ſ. w. — Vgl. 
S. Thom. De regim. princ. I. I. c. 6. 

1 Walter, Naturrecht und Politik. §. 249. Stahl, Staatslehre. §. 74. 
S. 250 ff. Heidelberg. 1856. 
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Recht von Gottes Gnaden erwachſen könne? — fo iſt die Antwort darauf 
in der obigen Ausführung bereits enthalten. Das Recht von Gottes 
Gnaden entſteht aus der Uſurpation auf keinem andern Wege als die 
Legitimität ſelbſt, dieſe aber ruht, wie nachgewieſen worden, nie auf 
einer Thatſache als ſolcher, ſondern in dem ſittlichen Moment 
der Ordnung, welches ſich an dieſelbe anlehnt, und welches in der 
Folge der Zeit unter dem Einfluſſe äußerer geſchichtlicher Verhältniſſe 
auch an eine an ſich verwerfliche That, oder vielmehr an deren geſchichtliches 
Reſultat ſich knüpfen kann. Das neu erfundene Princip der „vollendeten 
Thatſachen“ iſt hier weit entfernt, eine Anerkennung zu finden. Eine 
unrechtmäßige Vergewaltigung bleibt in Ewigkeit ein Unrecht, und kann 
als ſolche auch kein Recht begründen, ſie mag mit Erfolg gekrönt ſein 
oder nicht. Deſſenungeachtet iſt es möglich, daß auf einer ungerechten 
Thatſache nachträglich eine wahre Legitimität ſich aufbaue, nicht weil 
die Veranlaſſung eine ungerechte iſt, ſondern weil möglicherweiſe deren 
thatſächliche äußeren Folgen durch Zeit und Umſtände ſich ſo enge mit 
den höchſten Socialzwecken verketten, daß ſie ohne Gefährdung 
der letztern fortan ſchlechthin davon unzertrennlich ſind, und daher mit 
Rückſicht auf dieſen Umſtand eine neue natürliche Rechtsbaſis 
bilden . Es kommt hier keineswegs bloß die nackte Verjährung 
nach dem formellen Maßſtab der Zeitdauer in Betracht, wie dieß im 
privatrechtlichen Verkehr durch die poſitive Geſetzgebung zur Geltung 
gebracht wird. Das entſcheidende Moment iſt vielmehr ein durchaus 
naturrechtliches, welches der Vernunft und der göttlichen Ordnung 
gemäß in dem oberſten Zweck der öffentlichen Rechtsordnung 
auch den Maßſtab derſelben erkennt. Unzweifelhaft muß demnach eine 
aus urſprünglicher Uſurpation hervorgegangene Obrigkeit von der Zeit⸗ 
periode an als zu Recht beſtehend, als legitim angeſehen werden, in 
welcher jedes andere entgegenſtehende Recht offenbar unmöglich geworden 
iſt?. So lange dieſe Bedingung ſich nicht verwirklicht, iſt der Beſitz der 


1 Taparelli, Naturrecht. I. n. 673-684. 

2 Der vormals preußiſche Staatsminiſter (Katholik) v. Radowitz (Geſammelte 
Schriften, IV. S. 71 ff. Berlin 1853) äußerte ſich 1837 über dieſen Gegenſtand 
folgendermaßen: „Geſchehenes Unrecht wird nie Recht, aber aus urſprünglichem 
Unrecht können ſich im Verlauf der Zeit Rechte entwickeln. Ja es wird dieſes 
ſogar jedesmal eintreten, und binnen Kurzem kann es dahin kommen, daß Niemand 
mehr vorhanden iſt, welcher befugt wäre, den urſprünglich unrechtmäßigen Beſitzer 
in feinem Beſitze zu ſtören. . .. Wie ſchwach auch ein bloß aus Befürchtung oder 
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Gewalt nur ein thatfächlicher, und der Uſurpator unterſteht wie jeder 
ungerechte Privatbeſitzer der natürlichen Pflicht der Reſtitution. In 
zweifelhaften Fällen jedoch beſteht ſelbſtverſtändlich eine Präſumtion des 
Rechtes zu Gunſten des thatſächlichen Beſitzes. 

Zweite Frage: In welchem Pflichtverhältniß ſteben die 
Staatsangehörigen zur beſtehenden Obrigkeit unter 
Vorausſetzung notoriſcher Uſurpation? 

227. Auch hier findet zweifelsohne das chriſtliche und naturrechtliche 
Princip der Unterwürfigkeit unter die beſtehende Gewalt feine Anwen⸗ 
dung, auch hier trifft das Wort des Apoſtels (Röm. 13, 1 ff.) zu: 
„Wer der Gewalt widerſteht, widerſteht der Anordnung Gottes.“ Jedoch 
ſind in dieſem Falle zwei Dinge auseinander zu halten: die obrigkeit— 
liche Gewalt an ſich betrachtet, — und der Beſitz der Gewalt. 
Die Uſurpation beſteht in dem angemaßten, unrechtmäßigen Beſitz der 
Gewalt, die Gewalt ſelbſt aber im erſtern Sinne läßt ſie vollkommen 
unberührt. Dieſe iſt und bleibt auch in den Händen des Uſurpators ein 
göttliches Recht, eine Gewalt, die aus Gott ſtammt, welche als die 
Seele und das Lebensprineip des Staates nie aufhören kann, im Staate 
zu exiſtiren, ſo lange der Staat ſelbſt als ſolcher beſteht. Aehnlich wie 
in der erblichen Monarchie die Krone, das Symbol der Gewalt, unver— 
ändert von Haupt zu Haupt übergeht und auch auf dem Haupte des 


Zwang hervorgegangenes Band iſt, ſo kann man es doch nicht als null betrachten; 
es iſt immer ein Keim, an den Weiteres ſich anlegt. . .. Nach wenigen Genera- 
tionen ſteht ſchon die Geſammtmaſſe der Unterthanen in poſitiver Verpflichtung 
gegen die Nachkommen des Uſurpators und muß in ihnen rechtmäßige Herren 
ſehen, gegen welche ſie ſich nicht auflehnen kann ohne entſchiedene Sünde. So kann 
es nicht fehlen, daß nach Ablauf einer mäßigen Zeit die Herrſchaft des Uſurpators 
für Niemand mehr unrechtmäßig iſt als für die vertriebene Dynaſtie. Stirbt dieſe 
aus, oder verdunkelt ſich in Jahrhunderten ihr Recht dergeſtalt, daß kein Anſpruch 
mehr darzuthun iſt, oder entſtehen Transactionen, durch welche ſie, wenn auch 
indirect, die neue Herrſchaft anerkennt, fo tritt das Haus des Uſurpators in die 
Fülle der unter Menſchen erreichbaren Legitimität ein. An dem urſprünglichen 
Unrechte wird hierdurch gar nichts geändert, die Sünde des Uſurpators bleibt genau 
dieſelbe, alle Verbrechen, die er hierbei begangen, finden ihren vollen Lohn, aber 
ſeine Nachkommen ſind dennoch legitim, weil Niemand exiſtirt, dem ein beſſeres 
Recht auf die Herrſchaft zuſteht als ihnen. Niemand iſt daher auch befugt, deren 
vitiöſen Urſprung gegen fie geltend zu machen.“ — Bezüglich der Eroberung eines 
fremden Landes im Beſondern ſpricht ſich Freiherr v. Moy de Sons dahin aus, 
„dieſelbe gehe aus dem Zuſtande der bloßen Thatſache in den des Rechts nur über 
durch die Einwilligung oder die gänzliche Vernichtung des Gegners.“ Recht außer⸗ 
halb der Volksabſtimmung. §. 100. S. 187. 
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Kronräubers noch dieſelbe altehrwürdige Krone bleibt; eben fo ift die 
öffentliche Gewalt, an ſich betrachtet, über jeden Wechſel der Perſonen 
erhaben. Sie kann von unbefugten Händen dem rechtmäßigen Beſitzer 
entriſſen werden, aber fie geht darum nicht unter, noch verliert fie des⸗ 
halb, weil eine ungerechte That deren wirklichen Beſitz entweiht hat, 
die innere Weihe ihres göttlichen Urſprungs; ſie bleibt als ſolche 
immer rechtmäßig. Dafür bürgt uns das Geſetz der von Gott 
gewollten öffentlichen Ordnung, deren weſentlicher Schlußſtein unter allen 
Umſtänden die Auctorität iſt 1. . 

228. Die ſittliche Anwendung dieſer Wahrheit ergibt ſich nach der 
gemachten Unterſcheidung von ſelbſt. Eben weil die öffentliche Auctorität 
an ſich nicht ein Privatgut, ſondern ein weſentlich nothwendiges Palla- 
dium des Staates zu Nutzen des ſocialen Geſammtkörpers iſt; ſo über⸗ 
nimmt jeder wirkliche Träger derſelben, wer er immer ſei, alſo auch der 
Uſurpator zugleich mit der thatſächlichen Beſitznahme der Gewalt die 
natürliche Pflicht und inſofern auch das natürliche Recht, die⸗ 
ſelbe, ſo lange ſie thatſächlich in ſeiner Hand iſt, zum Wohle des Staates 
auszuüben. Die der öffentlichen Auctorität an ſich ſchuldige Achtung 
ſowie die Pflicht des Gehorſams von Seite der Staatsangehörigen, 
ſoweit dieſe einfach dem beſagten natürlichen Recht jeder beſtehenden 
Obrigkeit entſpricht, kann daher nach Vernunft und chriſtlichen Grund- 
ſätzen auch der Uſurpation gegenüber nicht in Zweifel gezogen werden. 
Inſofern iſt das Recht, die obrigkeitliche Gewalt einfach dem Zwecke der 
bürgerlichen Geſellſchaft gemäß auszuüben, und die entſprechende Pflicht 
des Gehorſams ſeitens der Unterthanen nicht von der Rechtmäßigkeit 
des Beſitzes, ſondern von dem thatſächlichen Beſitz der Gewalt 
abhängig. Die Gewalt muß im Staate irgend wo und zwar wirklich 
und wirkſam exiſtiren — und bis auf Weiteres ruht ſie nun einmal 
nach unſerer Vorausſetzung in den Händen des Uſurpators. 

229. Aus der Pflicht des Gehorſams gegen die thatfächlich beſtehende 
Gewalt läßt ſich jedoch keineswegs folgern, daß das Volk auch den un— 
rechtmäßigen Beſitz, ſo lange derſelbe nicht auf oben bezeichnetem Wege 
aufgehört hat, wirkliche Uſurpation zu ſein, als einen zu Recht beſtehen⸗ 
den anerkennen müſſe. Ebenſowenig kann in dieſem Falle an die 
Untergebenen auf Grund ihrer Unterthanen-Pflicht und des der 
Obrigkeit ſchuldigen Gehorſams das Anſinnen geſtellt werden, durch 


Vgl. Taparelli, Naturrecht. I. n. 663— 667. 
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poſitives Mitwirken Maßregeln zu unterſtützen, welche einzig darauf 
abzielen, die Uſurpation gegen das legitime Recht zu befeſtigen “. So 
erklärte Pius VII. in der Snftruetion vom 22. Mai 1807 an feine 
Unterthanen für die Dauer der Uſurpation im Kirchenſtaate, es ſei 
unerlaubt, dem Uſurpator ohne allen Vorbehalt den Eid der Treue zu 
ſchwören, weil ein ſolcher dem Recht des legitimen Fürſten widerſpräche. 
Dagegen ſei ihnen geftattet, ſich zum paſſiven Gehorſam eidlich zu 
verpflichten, ſo weit dieſer nämlich nur die Anerkennung der Regierung 
als einer factiſchen in ſich ſchließe. Ebenſo verbietet er, vom Uſur— 
pator ſolche Aemter anzunehmen, welche ihrer Natur nach eine Anerken- 
nung der Uſurpation ſelbſt vorausſetzen u. ſ. w. 

230. Ja es kann unter Umſtänden der Fall eintreten, daß die 
Pflichttreue der Unterthanen eine offene und thätige Parteinahme gegen 
den Uſurpator erheiſcht. Maßſtab für die ſittliche Entſcheidung in einem 
ſolchen Zeitmomente iſt die beſonnene Rückſichtnahme auf Ausſichten eines 
ſiegreichen Erfolges einerſeits, und die Erwägung der Opfer und Ge— 
fahren andererſeits, welche im Fall des Gelingens ſowohl wie des Miß— 
lingens für den Staat oder für die Staatsangehörigen ſich ergeben 
können. Die Entſcheidung ſteht weder der Leidenſchaft, noch dem 
Rechtsgefühl allein zu, ſondern dem Rechts- und Pflichtgefühl, gepaart 
mit chriſtlicher Klugheit und reiner chriſtlicher Nächſtenliebe. Die Er— 
hebung eines Volkes zu dieſem Zweck, unternommen auf den Ruf der noch 
moraliſch beſtehenden legitimen Auctorität, mag daher nach Maßgabe 
der äußern Umſtände immerhin nicht ſelten eine tollkühne, das wahre 
Staatswohl gefährdende und inſofern objectiv verwerfliche Handlung 
ſein; — aber auf eine Linie mit der Empörung gegen eine rechtmäßige 
Obrigkeit kann fie nicht geſtellt werden 2. | 
Dritte Frage: Wie geftaltet ſich das Pflicht- und Rechtsver— 

hältniß der Unterthanen zur legitimen Obrigkeit, 
welche ihre Gewalt zu ungerechter Bedrückung miß— 
braucht? 

231. Die Möglichkeit des Mißbrauches liegt in der Natur jedes 
Rechtes, deſſen Ausübung von Menſchen abhängig iſt; es kann daher 
auch die öffentliche Gewalt ungeachtet ihres göttlichen Urſprungs und 


1 Taparelli, a. a. O. n. 659— 672, 

2 De Martini, Posit. de jur. civit. $. 500 sed. Zallinger, Institut. juris 
nat. I. III. $. 210. (t. I. p. 326 seg. Paris. 1839). — Taparelli, a. a. O. n. 672. 
— Vgl. Walter, Naturrecht und Politik. §. 250 f. — v. Radowitz, a. a. O. S. 72 f. 
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ihres legitimen Charakters dieſer menſchlichen Beimiſchung nicht enthoben 
ſein. Umſomehr muß ſich der gläubige Menſch bewogen fühlen, ſein 
Vertrauen ſchließlich in einer höhern Bürgſchaft zu begründen. (Nolite 


confidere in principibus. Ps. 145. 2.) Dieſe Bürgſchaft liegt in 


der Ueberzeugung, daß, wenn Gott ſich der Menſchen, dieſer unvollkom⸗ 
menen Werkzeuge, zur Theilnahme an der Weltordnung bedient, Er 
gleichwohl es iſt, der in göttlicher Weisheit und Macht im Kleinen wie 
im Großen die Oberaufſicht und Oberleitung führt, daß er die Mißgriffe 
ſeiner Diener feinen heiligen Abſichten und dem großen Concert der Welt⸗ 
ordnung unterzuordnen weiß, daß ihm aber auch alle in der Natur und 
der Geſchichte thätigen Mächte zu Gebote ſtehen, um zur rechten Zeit 
und durch angemeſſene Mittel zwiſchen Recht und Unrecht zu Gericht zu 
ſitzen und ſeine verantwortlichen Werkzeuge vor die Schranken zu fordern. 
Von dieſem Standpunkte aus betrachtet können mit Recht ſowohl der 
zeitweilige Mißbrauch der Gewalt von Seite der Herrſcher, wie die 
wilden Ausbrüche der Leidenſchaft von Seite der Völker als Factoren 
erſcheinen, welchen Gott ihren äußern Folgen nach in dem Plan der 
providentiellen Weltregierung gewiſſermaßen einen Platz anweiſt, wäh— 
rend er ſie ihrem ſittlichen Charakter nach gleichzeitig als Verbrechen 
verurtheilt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß in dem vorbildenden 
Weltgerichte der Geſchichte ſowohl die Völker in der Willkür ihrer Herr— 


ſcher, als die Herrſcher in der Auflehnung der Völker die natürliche 


Züchtigung für ihre Sünden, und letztere gewiſſermaßen ein Aequivalent 
für ihre eigene Auflehnung gegen die Gebote des Allerhöchſten erfahren. 
Es iſt dieſes Geſetz in der Menſchheit (nicht wie ſie ſein ſoll, aber wie 
ſie in Wirklichkeit iſt) pſychologiſch begründet, es iſt ein Geſetz der Ge— 
ſchichte, welches durch alle Jahrhunderte mit geringen Ausnahmen ſeine 
thatſächliche Beſtätigung findet . Gott, deſſen Fügung dasſelbe in der 
Geſchichte zur Anwendung kommen läßt, übt dadurch Gerechtigkeit. 


1 „Die Empörung iſt zwar rechtlich und nach chriſtlichem Sittengebot unſtatthaft; 
allein ſie iſt thatſächlich die nothwendige Folge der Tyrannei, und iſt als ſolche 
thatſächliche Folge in der göttlichen Oeconomie und Weltlenkung allerdings be— 
gründet. ... Es wird den Regenten und den Unterthanen geſagt: „„die Völker 
ſollen th nicht empören““, es wird ihnen aber nicht geſagt: „„die Völker werden 
ſich nicht empören““. Im Gegentheil, ſo oft ein König zu ſeinen Unterthanen 
ſprechen wird: „„Mein Vater hat euch mit Peitſchen gezüchtigt, ich will euch mit 
Skorpionen züchtigen““, ſo werden die Völker von ihm abfallen, das iſt der Lauf 
der Welt von jeher.“ Stahl, Staatslehre. II. 2. $. 150. S. 546 ff. 


r 
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Daraus aber läßt ſich ebenſowenig auf die Erlaubtheit der Empörung 
ſchließen, als auf die Berechtigung tyranniſcher Willkür. — „Aergerniſſe 
müſſen kommen“, wie der Herr ausdrücklich bemerkt; doch fügt er ſogleich 
hinzu: „wehe aber dem Menſchen, durch welchen Aergerniß kommt!“ 
(Matth. 18, 7.) Die geſchichtlich-providentielle Seite der vor— 
liegenden Frage iſt ſonach von der ſittlich-rechtlichen wohl zu 
unterſcheiden. 

232. In letzterer Beziehung kann die Frage ihrem practiſchen In- 
halte nach auf folgende zurückgeführt werden: Ob wenigſtens in einem 
äußerſten Falle, wenn nämlich alle zu Gebote ſtehenden geſetzlichen 
und friedlichen Mittel erſchöpft ſind, und deſſen ungeachtet eine offenbar 
tyranniſche Bedrückung ſich dauernd aufrecht erhält, eine gewaltſame 
Empörung (Rebellion) des Volkes gegen die rechtmäßige 
Obrigkeit ſchriſtlich und naturrechtlich gerechtfertigt wer- 
den könne? 

Daß ein vorübergehender oder in feinen Folgen unerheblicher Miß⸗ 
brauch keine Aenderung in dem normalen Pflichtverhältniß der Unter- 
thanen zur legitimen Obrigkeit zu begründen vermag, kann nur dem 
zweifelhaft ſein, der ſich ganz und gar auf die Lehre von dem allzeit 
und weſentlich ſouverainen Volke ſtellt, und entweder mit Rouſſeau 
den Begriff der Empörung ſelbſt aufhebt, weil er fie zum normalen Zus 
ſtand macht, — oder mit Locke in derſelben nur ein Zurückfordern der 
vom Volke frei übertragenen Gewalt erkennt. Beides iſt aber bereits 
hinlänglich ausgeſchloſſen. Ebenſowenig bedarf die Vorausſetzung einer 
Erörterung, daß die Anwendung gewaltſamer Mittel überhaupt in jedem 
andern als in einem wirklichen Nothfall verwerflich ſei. Die Unter- 
ſuchung kann ſich alſo mit Recht auf den bezeichneten „ä ußerſten 
Fall“ beſchränken. 

233. Vor Allem iſt hiebei der Begriff der Empörung (Rebellion) 
ihrem unterſcheidenden Charakter gemäß feſtzuſtellen. Nicht jeder Wider— 
ſtand auch gegen eine legitime Regierung iſt eine Empörung. Die Em— 
pörung oder der Aufruhr, dem lateiniſchen Wort Rebellio entſprechend, 
ſchließt weſentlich und ſeiner Tendenz nach einen nicht bloß paſ— 
ſiven, ſondern activen, aggreſſiven Charakter in ſich, der entweder 
auf die Entſetzung der mit der obrigkeitlichen Gewalt bekleideten Per— 
ſonen, oder den Umſturz der beſtehenden Ordnung überhaupt, oder we— 
nigſtens auf die gewaltſame Unterordnung der legitimen Gewalt unter 
einen von Unten poſitiv zu octroyirenden Willen abzielt, um eine be— 
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ſtimmte Vornahme oder Unterlaſſung zu erzwingen i. — Wo dieſer 
Charakter vorhanden iſt, kann auch die mildere Bezeichnung „activer 
Widerſtand“ in der Sache ſelbſt keinen weſentlichen Unterſchied begründen. 

234. In dieſer ihrer eigentlichen Bedeutung genommen, iſt die 
Empörung mit demechriſtlichen? und naturrechtlichen Prineip 
der Unterordnung unter die rechtmäßige Obrigkeit ſchlechthin unver- 
einbar; es muß fomit die geſtellte Frage, auch bei Betonung all' der 
vorausgeſetzten gravirenden Umſtände, unbedenklich verneint werden. 

235. Die Empörung iſt und bleibt unter allen Umſtänden, weil 
ihrem Begriffe nach, eine förmliche Umkehrung der göttlichen 
Ordnung. Nichts kann mehr dieſer Ordnung zuwider ſein, als die 
gewaltſame Verkehrung jenes innern weſentlichen Verhältniſſes, welches 
die Grundbedingung des Seins für jeden ſocialen wie phyſiſchen Orga- 
nismus iſt, des Verhältniſſes zwiſchen Haupt und Gliedern. Wenn ſich 
die Glieder die Function des Hauptes anmaßen und letzteres in die Reihe 
untergeordneter Glieder herabdrücken, ſo bedeutet das die Auflöſung, die 
Zerſtörung des Organismus. Das iſt aber in der That der eigenthüm⸗ 
liche Charakter, der an jeder wahren Empörung haftet, und wodurch ſie 
ſich von dem zuweilen berechtigten paſſiven Widerſtand unterſcheidet. Sie 
will, wie ſchon bemerkt worden, nicht bloß ein den Unterthanen zuſtehen⸗ 
des unbeſtreitbares Recht einfach wahren, und gegen einen unberechtigten 
und willkürlichen Eingriff der öffentlichen Gewalt durch Mittel aufrecht 
halten, die innerhalb der Grenzen dieſes Rechtes ſelbſt liegen; ſie iſt 


1 Stahl, a. a. O. $. 150, 151. 

2 Beſondere Berückſichtigung verdient in dieſer Beziehung die Encyhelica ar 
XVI. vom 15. Auguſt 1832. „Da, wie wir vernommen haben, in verbreiteten Volks⸗ 
ſchriften gewiſſe Lehren in Umlauf gebracht werden, durch welche die den Fürſten ſchul⸗ 
dige Treue und Unterwürfigkeit erſchüttert und die Fackel des Aufruhrs allenthalben 
entzündet wird, ſo muß mit beſonderer Wachſamkeit vorgeſehen werden, daß die Völker 
nicht dadurch irregeleitet vom rechten Wege abgezogen werden. Alle mögen wohl be— 
achten, daß es, gemäß der Mahnung des Apoſtels, keine Gewalt gibt außer von 
Gott u. ſ. w. Darum machen ſich diejenigen einer ſchreienden Verletzung göttlicher 
und menſchlicher Rechte ſchuldig, welche unter den verwerflichſten Intriguen, hoch— 
verrätheriſch und aufrühreriſch ſich von der Treue gegen ihre Fürſten loszuſagen 
und fie ſelbſt vom Throne zu ſtürzen ſuchen.“ Sodann wird dieſem verbrecheriſchen 
Treiben das Beiſpiel der Chriſten der erſten Jahrhunderte gegerübergeftellt, welche 
„ungeachtet der grauſamſten Verfolgung“, der ſie preisgegeben waren, 
dennoch, ſich erinnernd der „chriſtlichen Vorſchriften“, unter den größten Opfern 
ſtandhaft den Kaiſern die Treue bewahrten, ohne je, geſtützt auf ihre Anzahl und 
Macht, fich gegen dieſelben mit den Waffen in der Hand zu erheben u. ſ. w. 5 


. 
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auch nicht eine bloße auf dieſes Recht geſtützte Weigerung, dem unberech— 
tigten Anſinnen der Obrigkeit in einem beſtimmten Falle Folge zu leiſten, 
ohne den Gehorſam überhaupt zu kündigen; ſie iſt weſentlich ein Hinaus⸗ 
greifen über die Sphäre des eigenen Rechtes, und ein offenſives Ein- 
greifen in die Sphäre der öffentlichen Gewalt von Seite derer, über 
welche ſie als ein göttliches Recht geſetzt iſt. Das im geſellſchaftlichen 
Organismus nach Gottes Ordnung Untergeordnete fest ſich 
ſelbſt als angemaßte Auctorität gegen die rechtmäßige von Gott 
übergeordnete Auctorität, in der Abſicht, dieſe gewaltſam unter- 
zuordnen. Die rebelliſche Menge iſt nicht bloß Partei im Proceß 
gegen die Obrigkeit, ſie macht ſich ohne Mandat und ohne Competenz 
mit Gewalt zum oberſten Richter und übernimmt zugleich die 
Vollziehung ihres Spruches. Darin eben liegt das Naturwidrige, das 
Verwerfliche der Empörung, darin die Umkehrung der göttlichen Ordnung 1. 
236. An dieſem entſcheidenden Charakter kann auch der Umſtand 

nichts ändern, daß die Empörung vielleicht von der überwiegenden 
Mehrheit des Volkes oder ſozuſagen von dem ganzen Volke ausgeht ?. 
Selbſt in dieſem Falle könnte nur dann die bezeichnete Unordnung als 
nicht vorhanden erſcheinen, wenn das Volk nicht nur als urſprünglicher, 
dn Vermittler, ſondern überdieß als der eigentliche und wirk— 
liche Träger der Gewalt angeſehen, oder wenigſtens ein freies Vertrags— 
verhältniß vorausgeſetzt würde, vermöge deſſen das Volk die Gewalt 
Hals die Seinige dem gegenwärtigen Subjecte derfelben unter Vor⸗ 
behalt des beliebigen Widerrufes übertragen hätte. Dieſe 
Annahme iſt aber, wie aus den obigen Erörterungen erhellt, nicht einmal 
bei republikaniſcher Regierungsform zuläſſig, ſie wäre in Wirklichkeit die 
een erklärte Unordnung und Anarchie. Auch in der rechtlich bes 
ſtehenden demokratiſchen Verfaſſungsform, alſo in der Vorausſetzung, 
daß die legitime Gewalt wirklich beim Volke ruht, iſt die legitime Bes 
N thätigung dieſer Gewalt durchaus an geſetzliche Formen geknüpft, damit 
das Volk als Souverain zu handeln vermöge. Die Empörung des 
Volkes als des Inbegriffs von Unterthanen oder der Menge bleibt 


1 Gerdil, De princip. civ. p. 26. — Walter, Naturrecht und Politik. §. 360. 
Stahl, a. a. O. §. 150. Vgl. Taparelli, a. a. O. I. n. 1004 ff. 

2 Der hl. Alphons von Liguori bekämpft deshalb mit Recht das Princip: „daß 
ein Monarch, wenn er die Gewalt mißbrauche, von der ganzen Nation rechtmäßig 


gerichtet werden könne“, als ein falſches und höchft verderbliches. Homo e 
tract. 8. n. 13. 
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alſo auch hier eine Umkehrung der Ordnung, welche gewaltſam den nach 
göttlichem Willen übergeordneten Factor der Geſellſchaft dem, der unterge⸗ 
ordnet ſein ſoll, unterwirft. Umſoweniger alſo kann in jeder anderen Staats⸗ 
verfaſſung, wo die Gewalt in keiner Weiſe rechtlich beim Volke ruht, 
die Empörung aus dem Grunde als eine mit der Ordnung vereinbare 
Handlung betrachtet werden, weil die Maſſe der Unterthanen ſich daran 
betheiligt. Ja es iſt vielmehr gerade dieſer Umſtand, der ſie in einer 
Beziehung noch verwerflicher erſcheinen läßt. Je größer die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Volkes gegenüber den Ausſchreitungen der Obrigkeit iſt, 
deſto unfehlbarer werden geſetzliche Mittel, zumal die bloße Weigerung 
einer aetiven Theilnahme, vollkommen genügen, jene unmöglich zu machen, 
deſto mehr wird alſo die Anwendung von Gewaltmaßregeln den Charakter 
gemeiner Leidenſchaft und Rache tragen, der auch nicht einmal der Schein⸗ 
grund einer nothgedrungenen Abwehr zur Seite ſteht. 

237. Das Natur- und Ordnungswidrige der Empörung iſt alſo 
keineswegs das Ergebniß beſonderer begleitenden Umſtände; es iſt von 
dem Weſen jeder wahren Empörung unzertrennlich. Auch das fittliche 
Verdammungsurtheil, das ſie trifft, iſt folglich ein unbedingtes. Keine 
Rückſicht auf Nutzen und glückliche Folgen kann dasſelbe an 
ſich entkräften, auch dann nicht, wenn letztere ganz zuverläſſig und ver⸗ 
bürgt wären. Ein an ſich unſittliches und rechtswidriges Mittel wird 
darum weder ſittlich noch rechtlich, weil es thatſächlich zur Erreichung 
eines berechtigten Zweckes, zur Abwendung eines ſocialen Uebels 
geeignet ſcheint. Dieſer Annahme widerſpricht aber zudem die Wirklich⸗ 
keit. Mag die Empörung der Völker auch zuweilen in der Hand 
Gottes, der ſie zuläßt, ein geeignetes Mittel für die unerforſchlichen 
Ziele der göttlichen Vorſehung ſein: in der Hand des Menſchen iſt ſie 
weder ein ſittliches noch ein thatſächlich geeignetes Heilmittel 
gegen die Uebel der Geſellſchaft, ſie iſt ihrer Natur nach 
vielmehr eine Vermehrung derſelben. 

238. Die einzig mögliche ſittliche und zugleich geeignete und wirk- 
ſame Reaction gegen die Unordnung und das Unrecht iſt die Ordnung 
und das Recht. Eine Verletzung der geſellſchaftlichen Ordnung durch 
eine andere viel größere überwinden, ein Unrecht durch ein anderes noch 
ſchwereres ſühnen wollen, das widerſtreitet nicht weniger dem Geſetze 
der Zweckmäßigkeit, als dem Sittengeſetz. Eine erdrückende Tyrannei, 
vorausgeſetzt, das ſie nicht eine bloß eingebildete ſei, iſt unſtreitig ein 
großes Uebel, zu deſſen Beſeitigung ein ermüdetes Volk zu den ſchwer⸗ 
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ſten Opfern ſich bereit findet. Allein dieſes Uebel iſt immerhin noch heil- 
bar; es iſt eine ſchmerzliche Krankheit im Socialorganismus, jedoch an 
ſich tödtlich iſt es nicht. Die Empörung aber, als ein befugtes 
Mittel der Selbſthilfe der Menge einmal anheimgegeben, 
iſt ein peinliches und feiner Natur nach tödtliches Uebel zugleich. 
Dieſer tödtliche Charakter beſteht eben in der totalen Umkehrung der 
innern Weſensordnung des Socialkörpers, in der principiellen Auf— 
hebung der Grundlage, auf welcher das geſammtperſönliche Sein des 
letztern beruht! Wenn daher der Mißbrauch der Gewalt von Seite der 
Obrigkeit die Lebensfunctionen zeitweilig ſtört und beſchädigt, fo iſt die 
Revolution andererſeits ein Attentat auf das Lebensprincip ſelbſt und 
inſofern der Tod der Geſellſchaft. 
239. Man wende nicht ein, daß auch der Umſturz der öffentlichen 
Ordnung ein vorübergehendes Uebel ſei, welches bald wieder dem 
geordneten Zuſtande Platz mache. Das iſt, obwohl auch ſo nicht ohne 
Ausnahmen, nur dann wahr, wenn der Umſturz in der öffentlichen 
Meinung als ein Verbrechen angeſehen wird. In dieſem Falle wird 
er zwar immer, wenigſtens vorübergehend, große Verwirrung und 
meiſtens große Verwüſtung anrichten; ſo lange er jedoch für ſich kein 
. in Anſpruch nimmt, wird er in der Regel bald der heilenden 
Reaction des ſittlichen Bewußtſeins weichen. Er gleicht dann dem zu— 
fälligen blinden Ausbruch einer menſchlichen Leidenſchaft, die ſich von 
5 ſelbſt legt, ſobald das ruhige Bewußtſein der Vernunft die Oberhand 
gewinnt. Aber man zerſtöre in dem Menſchen die Macht des Gewiſſens, 
man bringe in dem menſchlichen Herzen gegenüber den Anſprüchen der 
Leidenſchaft die Stimme des Glaubens und der Sittlichkeit zum Schwei— 
gen, man gebe der Leidenſchaft irgend eine principielle Berechtigung 
— und man wird erfahren, daß ihr zerſtörender Einfluß nicht mehr ein 
vorübergehender, ſondern ein permanenter, daß er die Entmenſchung des 
Individuums iſt. Ebenſo permanent und unheilbar wäre die zerſetzende 
Wirkung der Revolution auf die bürgerliche Geſellſchaft, wenn ihr ein— 
mal eine principielle ſittliche Gutheißung zur Seite ſtände. 
Unſer Jahrhundert iſt wahrlich nicht arm an Erfahrung in dieſem Punkt. 
Man hat ſich gewöhnt, die Revolution als ein politiſches Spielzeug zu 
gebrauchen, und ſie iſt eine geſetzgebende Macht geworden. Ganz na— 
türlich; — denn an dem Tage, an dem man die materielle Thatſache 
als Recht, den Erfolg als den Beweis des Rechtes öffentlich in Wort 


und Schrift, ja von Thronen herab proclamirte, hat man auch für alle 
Encyeltea IX. 16 
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Zukunft die Throne und jede beſtehende Ordnung für proviſoriſch 
erklärt. 

240. Dieſe verderbliche Wirkung der legaliſirten Empörung läßt ſich 
auch dadurch nicht umgehen, daß man ſie theoretiſch auf gewiſſe ex⸗ 
treme Fälle beſchränkt. Iſt einmal die Berechtigung derſelben unter 
was immer für einem Vorbehalt ausgeſprochen, fo entzieht ſich die prac- 
tiſche Anwendung des Prineips jeder Controle und jedem Maßſtab. Das 
entſcheidende Urtheil über das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein 
der angeblich genügenden Gründe bleibt der leidenſchaftlich erregten 
Menge oder der Parteileidenſchaft ihrer Führer überlaſſen. Hat aber 
der in Bewegung geſetzte Strom einmal die ſichern Schranken der Ge⸗ 
ſetzlichkeit durchbrochen, ſo ſteht es nicht mehr in der Macht eines ſterb⸗ 
lichen Willens, zu beſtimmen: bis hieher und nicht weiter. 

241. Es iſt überhaupt dieſer verhängnißvolle Umſtand, der die 
Empörung in der conereten Wirklichkeit faſt nothwendig zu einer blin⸗ 
den und geſetzloſen Macht geftaltet, bei der ſittlichen Beur- 
theilung eines fo abnormen Mittels nicht gering anzuſchlagen. Abge— 
ſehen von der Ordnungswidrigkeit, die weſentlich an ihm haftet, und 
von dem naturgemäß damit verbundenen Unheil der Geſellſchaft, liegt 
in den meiſten Fällen hierin allein ſchon ein genügendes Motiv zu deſſen 
Verwerfung. Geſetzt nämlich, es wäre ein derartiges Unternehmen an 
ſich und grundſätzlich nicht ungerechtfertigt, fo bliebe feine prae— 
tiſche Berechtigung gegenüber der Verantwortlichkeit für deſſen äußere 
Folgen immer noch ſehr in Frage geſtellt. Zunächſt ſind die Ausſichten 
auf günſtigen Erfolg meiſtens nichts weniger als geſichert, im Falle des 
Mißlingens aber der Ruin vielleicht von Tauſenden um ſo gewiſſer. 
In beiden Fällen aber iſt zum voraus die Verantwortung für ganz 
unberechenbare Folgen, möglicherweiſe für namenloſe Gräuel eines 
blutigen Bürgerkrieges und einer dauernden Anarchie zu übernehmen. Es 
ließe ſich daher auch von dieſer Seite mit dem Begriffe der moraliſchen 
Weltordnung Gottes ſchwerlich vereinigen, anzunehmen, daß ein ſeiner 
Natur nach ſo ungemeſſenes, ſo unbeſtimmbares, geſetz- und ſchranken⸗ 
loſes Gewaltmittel der Selbſthilfe als ein berechtigtes, alſo durch 
göttliche Ermächtigung ſanctionirtes gegenüber der gleichfalls mit göttlichem 
Recht bekleideten Obrigkeit in die Hand der Unterthanen gelegt ſei. 

242. Wenn alſo der Papſt es für unerlaubt erklärt, „den recht— 
mäßigen Fürſten den Gehorſam zu verweigern oder gar aufrühreriſch 
ſich gegen ſie zu erheben“, ſo hat er zugleich mit der chriſtlichen 


243 


Sittenlehre einen unter allen Umſtänden unantaſtbaren Grund⸗ 
ſatz des geſunden Naturrechts verkündet. 

243. Von dieſem verwerflichen Ungehorſam und von der Empörung 
iſt jedoch die geſetzliche und geordnete Rechtsbehauptung der 
Unterthanen gegen einen notoriſch ungerechten Eingriff der öffentlichen 

Gewalt wohl zu unterſcheiden. Es wäre eben ſo ungereimt, als dem 
Geiſt des chriſtlichen Staates zuwider, der Obrigkeit die Geſammtheit 
der Unterthanen wie eine ſtumme, rechtloſe Heerde gegenüberſtellen zu 
wollen. Haben aber letztere der obrigkeitlichen Gewalt gegenüber be— 
ſtimmte und ſelbſt unveräußerliche Rechte, fo muß ihnen auch geftattet 

ſein, dieſelben zu wahren und durch alle ſittlichen und rechtlichen 

(kein wirkliches Recht verletzende) Mittel zu ſchützen und 

aufrecht zu erhalten. Es iſt dieſes Princip in feiner Allgemeinheit 
unantaſtbar. Es in Zweifel ziehen, hieße den Begriff nicht nur des 
Rechtes überhaupt, ſondern auch der perſönlichen, zumal der chriſtlichen 

Würde des Menſchen verleugnen, es hieße das in beſtimmte Grenzen 

gefaßte göttliche Recht der Obrigkeit mit der abſoluten Willkür ver— 
wechſeln 1. Auch iſt dieſes Rechtsverhältniß zwiſchen Obrigkeit und Unter⸗ 
thanen an ſich betrachtet weder das Ergebniß eines Vertrages, noch ſonſt 

Peiner poſitiven Beſtimmung. Es iſt weſentlich in der Natur des Men⸗ 
ſchen und der bürgerlichen Geſellſchaft begründet, durch dasſelbe ewige 
Geſetz ſanetionirt, welches über der Obrigkeit und über den Unterthanen 

ſteht, und welches einerſeits das Recht zu befehlen gibt, andererſeits die 

Pflicht zu gehorchen auferlegt 2. Es umfaßt im wahren Sinne des 
Wortes die menſchheitlichen Grundrechte, welche möglicherweiſe durch hin— 


1 Civilta catt. 1863. V. v. VIII. p. 28. 
2 Hierauf Bezug nehmend ſagt Audiſius Juris nat. et gent. fund. I. III tit. 4. 
8. 2.): „Der Herrſcher iſt kein Gott, ſondern Gottes Diener, deſſen Vollmacht nach 
göttlichem Recht nicht über die Grenzen einer gerechten Verwaltung hinausreicht. 
Denn das Geſetz iſt nicht, wie es einem Rouſſeau beliebte, „„der Geſammtwille““, 
ſondern „„eine Vernunftordnung zum allgemeinen Wohl (quaedam rationis ordi- 
natio ad bonum commune), von dem, welchem die Sorge für das Gemeinweſen 
anvertraut if, zur Beachtung promulgirt (ab eo qui euram habet communitatis 
promulgata “““. S. Thom. I. II. q. 90. a. 4.) Daher wird beigefügt: „„Widrigenfalls 
wäre der Wille des Herrſchers (welches immer die Regierungsform ſei) eher eine 
Ungerechtigkeit (iniquitas), als ein Geſetz.““ (ibid. a. 1.) Dasſelbe göttliche Recht 
nämlich, welches die Gewalt verleiht, zieht derſelben auch ihre Grenzen, innerhalb 
deren allein fie rechtskräftig wirken kann: und darin liegt eine Bürgſchaft zum 
Schutze der Freiheit, die mehr werth iſt, als alle menſchlichen Verfaſſungsclauſeln.“ 
— Vgl. v. Moy de Sons, Philoſophie des Rechts. II. $ 15 und 9 
16 
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zukommende pofttive Bertragsbeftimmungen, durch befondere Fundamental⸗ 
geſetze und Verfaſſungen näher beſtimmt und angewandt, nie aber durch 
letztere aufgehoben oder außer Kraft geſetzt werden können. Nur nach 
ſeiner practiſchen Seite hin und bezüglich ſeiner Anwendung bedarf der 
hier ausgeſprochene anerkannte Grundſatz einer nähern Erörterung. Es 
fragt ſich: Welches ſind die ſittlichen und rechtlichen Gren⸗ 
zen einer legitimen Rechtsbehauptung der Unterthanen gegen 
die rechtmäßige Obrigkeit? — 

244. Die geſammte Rechtswiſſenſchaft ſtimmt darin überein, daß 
ein paſſiver Widerſtand gegen eine offenbar unbefugte und unge⸗ 
rechte Zumuthung an ſich dieſe Grenzen keineswegs überſchreite. Der 
paſſive Widerſtand iſt weder eine Berufung an die Gewalt, noch eine 
Kündigung des der Obrigkeit ſchuldigen Gehorſams, er iſt vielmehr die 
Berufung an das Recht und an das Gewiſſen. Er beſteht einfach 
in der entſchiedenen und beharrlichen Proteſtation gegen 
eine ungerechte Vergewaltigung, und in der thatſächlichen 
Weigerung, derſelben Folge zu leiſten. Die berechtigte An⸗ 
wendung desſelben ſetzt indeſſen drei Dinge voraus: erſtens eine uns 
zweifelhafte Ueberſchreitung der Befugniſſe von Seite der Staats- 
gewalt, zweitens die conſtatirte Erfolgloſigkeit der auf verfaſſungs⸗ 
mäßigem Wege erhobenen Vorſtellungen, drittens endlich, daß bei 
aller Entſchiedenheit des Proteſtes gegen das Unrecht, ebenſo entſchieden 
die volle Bereitwilligkeit des Gehorſams innerhalb der Schran⸗ 
ken des Rechts und die der Obrigkeit allezeit ſchuldige Ehrfurcht 
bewahrt werde. Offenbar iſt hierin weder eine Störung der göttlichen 
Ordnung, noch überhaupt die Verletzung einer Unterthanenpflicht zu er— 
kennen, da ſich die Pflicht zu gehorchen nicht weiter erſtrecken kann als 
das Recht zu befehlen 1. Ja es iſt dieſe Art Widerſtand zuweilen nicht 
nur berechtigt, ſondern geradezu als Gewiſſenspflicht geboten. Dieſer 
Fall träte ein, ſo oft die Wichtigkeit der durch den Mißbrauch der Ge⸗ 


1 Der Einzelne iſt jedoch unter Umſtänden [, non, nisi forte propter vi- 
tandum scandalum vel turbationem“. S. Th. I. II. q. 96. a. 4.] auch einem das 
Recht überſchreitenden, aber formell beſtehenden obrigkeitlichen Befehl Beachtung 
ſchuldig, fo lang deſſen Vollziehung mit keiner offenbaren Gewiſſenspflicht collidirt; 
und zwar in dieſem Falle nicht aus Anerkennung eines Rechtes, das nicht exiſtirt, 
ſondern aus der allgemeinen Pflicht der Ehrfurcht vor der obrigkeitlichen Gewalt 
und der öffentlichen Ordnung, d. h. ſoweit es zur Vermeidung von Aergerniß 
oder Störung der Ordnung erforderlich iſt. Sieh Abſatz 78. Dazu S. Thom. 
I. c. a. 4. ad 3. — Vgl. Taparelli, Naturrecht. II. n. 1002, 


* 


8 245 


walt bedrohten Rechte deren Aufrechthaltung zur ſtrengen Pflicht machte, 

wie z. B. wo es ſich um die höchſten und unveräußerlichen Güter der 
Menſchheit, Religion, ſittliche Würde u. ſ. w. handelte, oder wo die 
Zumuthung der Obrigkeit einer unzweifelhaften religiöſen oder ſittlichen 
Pflicht zuwider liefe !. 

245. Der paſſive Widerſtand wäre, wenn er allgemein in der be- 
zeichneten Weiſe zur Anwendung käme, unſtreitig das geeignetſte und in 
allen Fällen vollkommen ausreichende Mittel, um ohne Gewaltmaßregel 
tyranniſche Willkür geradezu unmöglich zu machen. Nur dadurch wird 
dieſe möglich, daß ein verhältnißmäßig großer Theil der Unterthanen 
ſelbſt ſich pflichtvergeſſen als deren bereitwillige Werkzeuge brauchen läßt. 
Dieſem Umſtande allein iſt es ferner beizumeſſen, wenn möglicherweiſe 
auch aus dem paſſiven Widerſtand ohne Abſicht der Betheiligten zu— 
weilen ein Bürgerkrieg oder ein Krieg zwiſchen Volk und Obrigkeit her— 
vorgehen kann, deſſen weiterer Verlauf ſich jeder Berechnung entzieht. 
Die Wirklichkeit reſpectirt überhaupt ſelten die theoretiſchen Grenzpfähle, 
und die Geſchichte hat uns mehr als ein Beiſpiel dieſer Art verzeichnet, 
wo der urſprünglich rein paſſive Widerſtand von äußern Ereigniſſen und 
Vdacten Leidenſchaften durchkreuzt oder herausgefordert, aus der 
feſten Stellung des würdevollen Proteſtes allmählich auf die abſchüſſige 
Bahn der bewaffneten Abwehr und endlich des offenen activen Wider— 

ſtandes hinübergedrängt wurde. Allein wer möchte darum den paſſiven 
Widerſtand ſelbſt, vorausgeſetzt, daß er übrigens begründet war, für 
beklagenswerthe Folgen zur Verantwortung ziehen, die er weder beab— 
ſichtigt noch durch ſich veranlaßt hat? Nach dem Urtheil der Vernunft 
und der Geſchichte würde in dieſem Falle der Hauptantheil an der Ver: 
antwortlichkeit dem ungerechten Angriffe zur Laſt fallen; der volle ſitt— 
liche Maßſtab der wahren Empörung fände jedenfalls keine Anwendung. 
Ueberhaupt iſt es leichter, in dieſer Frage theoretiſche Principien auf- 
zuſtellen, als den ſittlichen Werth geſchichtlicher Ereigniſſe ſtreng nach 
denſelben zu beurtheilen. In der geſchichtlichen Wirklichkeit pflegen ſich 
äußere, unvorhergeſehene Umſtände und ſcheinbare Zufälligkeiten, die 
aber in der That das Eingreifen einer höhern Vorſehung bekunden, ſo 
vielfach zu durchkreuzen, daß man nicht ſelten darin beinahe mehr ein 


1 S. Thom. Summ. theol. I. II. d. 96. a. 4. II. II. q. 60. a. 5. — Bellarmin, 
Controvers. t. I. De Rom. Pontif. II. 29: „Licet resistere invadenti animas 
ete. — Suarez, de leg. 1. 9. — Audisius, I. c. — Walter, Naturrecht und Politik. 

. 358, 359. — Taparelli, Naturrecht. II. 1000 ff. 
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göttliches Walten, als eine mit Abſicht unternommene freie That zu er⸗ 
kennen geneigt iſt, ob auch die Thatſache in ihrer Geſammtheit als Er⸗ 
gebniß aus vielen freien Thaten hervorging. Jedenfalls laſſen ſich nicht 
alle Volkserhebungen, welche die Geſchichte verzeichnet hat, nach dem⸗ 
ſelben ſittlichen Maßſtab beurtheilen, nach welchem die revolutionären 
Verſchwörungen, die durch künſtliche Agitation, durch alle Mittel der 
Lüge, der Verleumdung und des Verrathes hervorgerufenen Inſurrectionen 
neuerer Zeit!, welche der Ausfluß einer formellen und bewußten Revo⸗ 
lutionstheorie ſind, beurtheilt werden müſſen. 

246. Die Zuläſſigkeit des paſſiven Widerſtandes unter den erwähnten 
Bedingungen iſt, wie bereits bemerkt worden, an ſich naturrechtlich 
begründet und fest kein anderes als das natürlich gebotene Rechts⸗ 
verhältniß zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen voraus. Das hindert 
jedoch keineswegs, daß da, wo ein Volk geſchichtlich und rechtlich in der 
Lage war, ſich frei zu conſtituiren und ſich eine Dynaſtie zu wählen, 
auf Grund jenes Verhältniſſes überdieß ein beſonderes poſitives Ber: 
trags verhältniß beſtehen kann, zu dem Zwecke, einem möglichen 
Mißbrauch der Gewalt gegenüber die Rechte der Unterthanen zu garan⸗ 
tiren. Vorausgeſetzt, daß dergleichen Vertragsbeſtimmungen, die zwiſchen 
dem Gewählten und den Wählern feierlich verabredet und zum Funda⸗ 
mentalgeſetz des Staates erhoben worden, der weſentlichen göttlichen 
Ordnung im Staate nicht zuwiderlaufen, ſondern letztere ungeſchmälert 
anerkennen, bilden dieſelben als ſolche ohne Zweifel eine öffentlich be= 
ſtehende Rechtsbaſis, auf welche beide contrahirenden Parteien ſich berufen 
dürfen, um ihre Rechtsanſprüche geltend zu machen. Von pofitiver 
Seite iſt es daher möglich, daß zuweilen ein Volk gegen die Willkür der 
Gewalt eine noch beſtimmtere und wirkſamere rechtliche Stellung als die 
obenerwähnte in Anſpruch nehmen kann, ohne ſich einer ſtrafbaren Wider⸗ 
ſetzlichkeit gegen die legitime Obrigkeit ſchuldig zu machen. Selbſtver⸗ 
ſtändlich darf das Vorhandenſein dieſer poſitiven Rechtsbaſis nicht 
willkürlich unterſtellt, ſondern muß als geſchichtliche Thatſache erwieſen 
ſein. Wo dieß nicht der Fall, gilt einfach das naturrechtliche Verhältniß. 

247. Es fehlt nicht an Beiſpielen ſolcher Fundamentalgeſetze, an 
deren gewiſſenhafte Beobachtung von Seite des Fürſten ſchlechthin der 
rechtmäßige Beſitz der Gewalt vertragsmäßig geknüpft war, und welche 


Vgl. Crétineau-Joly, L’Eglise Romaine en face de la Revolution. 
Paris. 1860. 
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in dieſem Sinne vom Herrſcher bei oder nach Uebernahme der Regie- 
rung beſchworen wurden 1. — Trat der Fall einer notoriſchen Verletzung 
derſelben ein, ſo konnte der Träger der Gewalt durch die verſammelten 
Stände oder durch ein im Fundamentalgeſetz vorgeſehenes Schiedsgericht 
der Krone verluſtig erklärt werden. Es war dieß keine Empörung, 
ſondern einfach ein Rechtsſpruch, oder vielmehr nur die Conſtatirung der 
Thatſache, durch welche der objectiv in dem beiderſeits anerkannten und 
beſchworenen Geſetz ſchon vorhandene Rechtsſpruch zur Anwendung kam. 
Es war eine Verzichtleiſtung von Seite des Herrſchers ſelbſt für dieſen 
Fall zum voraus feierlich ausgeſprochen?. Eben darum ließ ſich hierin 
auch keine wirkliche Unterordnung der rechtmäßigen Obrigkeit unter den 
Willen des Volkes, noch ein von letzterem angemaßtes Gericht über ſeinen 
Herrſcher erkennen ?. 

248. Es lag auch practiſch nichts Bedenkliches darin, wenigſtens fo 
lange das gemeinſame chriſtliche Bewußtſein Regierte und Regierende unter 
dem höhern Geſetz des Evangeliums vereinigte und, ungeachtet der freien 
und particulariſtiſchen Bewegung der Einzelnen, durch die innere centra- 

liſirende Macht des Glaubens gleichwohl zu einem großen chriſtlichen 
Geſammtkörper zuſammenfaßte. Das Bedürfniß einer abſoluten 
Fürſtengewalt konnte ſich im Intereſſe der Ordnung um fo weniger 
fühlbar machen, als dem Fürſten wie den Unterthanen der Recurs an 
eine höhere Stelle offen ſtand, welche gleichzeitig die Bürgſchaft der 
Ordnung und der Freiheit in ſich vereinigte. Dieſe Bürgſchaft ruhte 
in der eminent chriſtlichen Idee, oder, wenn man will, in dem freilich 


1 Sehr weit gehende Vertragsverhältniſſe dieſer Art, auch ſolche, welche mit 
dem Weſen der öffentlichen Auctorität und ihrer naturrechtlich geforderten Beziehung 
zur Geſellſchaft kaum vereinbar ſcheinen, werden erwähnt von C. L. von Haller, 
Reſtauration der Staatswiſſenſchaft. Winterthur. 1820. II. S. 459 ff. — Sehr be⸗ 
zeichnend iſt jedoch, daß ſämmtliche älteren Formeln des Krönungseides bis auf 
Napoleon I. nur Gott gegenüber die Verpflichtung des Monarchen betonen. 
A. a. O. S. 380 ff. 
2 S. Thom. De regim. princ. I. I. c. 6. — Audisius, Juris nat. et gent. 
fundamenta. 1. III. tit. 4. §. 12. — Zallinger, Inst. Juris nat, I. III. 5. 210. 
(tom. I. p. 326.) ö 
3 Luther, auf deſſen Zeugniß Stahl (Staatslehre §. 150. S. 542. Heidelberg. 
1856) ſich mit Vorliebe beruft, iſt uns in fittlichen Entſcheidungen überhaupt, und 
im Beſondern in dieſer Frage für die entgegengeſetzte Anſicht keine maßgebende 
Auctorität. Bekanntlich hat ihn die Rückſicht aufen Fortgang des neuen Evan⸗ 


geliums hierin in manche Widerſprüche verwickelt. Vgl. Walter, Naturrecht und 
Politik. §. 360. Note 7. 


sh 


248 | * 


nie verwirklichten, aber doch das Bewußtſein beherrſchenden Ideal, daß 
der chriſtliche Kaiſer im engen Anſchluß an den Stellvertreter Chriſti auf 
Erden als ſtarker Hort der Gerechtigkeit zwiſchen den chriſtlichen Fürſten 
und den chriſtlichen Völkern ſtand, berufen, die Rechte und die Sicherheit 
Aller zu ſchirmen. Der Untergang dieſer Idee iſt es, welcher die welt⸗ 
geſchichtliche Miſſion der Kirche für wahre Freiheit und den Frieden der 
Völker auch in zeitlicher Hinſicht theilweiſe lähmte, und eben dadurch 
abwechſelnd der Despotie und der Revolution, und mit ihnen allem 
ſocialen Unheil Thür und Thor öffnete. 

249. Es iſt kaum denkbar, daß der hiemit bezeichnete Weg der 
geſetzlichen Ordnung und des Rechts, welcher, wie die Erfahrung 
lehrt, auch der Weg des göttlichen Segens iſt, nicht vollkommen genüge, 
um die wohlverſtandenen Rechte des Volkes gegen eine wirkliche tyran⸗ 
niſche Unterdrückung allezeit wirkſam zu ſchützen !, zumal wenn das Volk 
ſelbſt nicht pflichtvergeſſen in ſeiner Mehrheit oder mit ſeinen beſten 
Kräften zu ſeiner eigenen Knechtſchaft mitwirkt. Sollte deſſen ungeachtet 
in irgend einem ſeltenen Fall alle geſetzliche Kraftanſtrengung ſich bereits 
erſchöpft haben, ohne dem Ziele näher gerückt zu fein, fo weiß der heilige 
Thomas noch ein weiteres Mittel, welches ſich um fo mehr zur Anwen⸗ 
dung empfiehlt, als es eine göttliche Verheißung des Erfolges für ſich 
hat. „Wenn“, ſagt er, „gar keine Ausſicht auf menſchliche Hülfe gegen 
einen Tyrannen übrig bleibt, ſo ſoll man zu Gott, dem Könige Aller, 
der ein Helfer iſt zur rechten Zeit in der Noth, ſeine Zuflucht nehmen. 
In feiner Macht ſteht es, die Hartherzigkeit der Tyrannen in Milde 
umzuwandeln, gemäß dem Spruche Salomons (21): „„Das Herz des 
Königs iſt in der Hand des Herrn, auf Alles, wohin er will, neiget er 
es hin.““ — Die Tyrannen aber, die er dieſer Umwandlung nicht 
würdig hält, kann er hinwegnehmen oder in den Staub erniedrigen, 
gemäß dem Ausſpruche des Weiſen (Ecelcus. 10): „„Gott ſtürzte die 
Throne ſtolzer Fürſten und ſetzte milde Herrſcher an ihre Stelle““. ... 
Denn ſeine Hand iſt nicht verkürzt, daß er ſein Volk nicht befreien 
könne von feinen Tyrannen. Er verheißt feinem Volke durch Iſaias, 
er werde ihm Ruhe geben von den Leiden, der Schmach und der harten 


1 „Der paſſive Widerſtand, würdige beharrliche Remonſtrationen, männliche 
Duldung und Ausdauer, find die Waffen, in deren Gebrauch gegen eine ungerechte 
Regierung ein Volk ſeinen Rechtsſinn und ſeine 9 Reife zu bewähren hat, 
und welche es, wenn auch langſamer, doch ſicherer Ziele führen.“ Walter, 
Naturrecht und Politik. §. 360. | 
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Knechtſchaft, unter der es vorher geſeufzt, und durch Ezechiel (34) ſagt 
er: „„Ich werde meine Heerde retten aus ihrem Rachen““ — nämlich der 
Hirten, die ſich ſelbſt weiden. Allein damit das Volk dieſe Wohlthat 
von Gott verdiene, muß es von ſeinen Sünden ablaſſen, weil es durch 
göttliche Zulaſſung zur Strafe der Sünde geſchieht, daß die Gottloſen 
zur Herrſchaft gelangen. .. Zuerſt alſo tilge man die Sündenſchuld, da⸗ 
mit die Geißel der Tyrannei aufhöre“ !. 

250. Dieſer Rath des hl. Lehrers enthält unſtreitig die wahre und 
practiſch auch die einzig mögliche Löſung der vorliegenden Frage. Wenn 
daher die chriſtliche Wiſſenſchaft, bei aller Verurtheilung jeder Empörung 
und bei allem Feſthalten an den geſetzlichen und rechtlichen Schranken 
der Ordnung, deſſen ungeachtet theilweiſe noch eine weitere Löſung an 
der Hand rechtswiſſenſchaftlicher Deductionen verſuchte, ſo wurde ſie 
hierin mehr von einem theoretiſch-wiſſenſchaftlichen als von einem practi— 
ſchen Intereſſe geleitet; und man ging dabei mit jener Unbefangenheit 
zu Werk, welche dem wiſſenſchaftlichen Ernſte und der Lauterkeit der 
Beſtrebungen eigen iſt. Man hat es von gewiſſen Seiten Bellarmin 
und Andern aus den ältern katholiſchen Theologen ſehr übel genommen, 
daß ſie im Anſchluß an ihre Auffaſſung von dem conereten Urſprung 
der öffentlichen Gewalt und auf Stellen des hl. Thomas ſich ſtützend?, 
die Frage ſtellten: ob nicht gewiſſe Fälle des Mißbrauchs der Gewalt 
denkbar ſeien, in denen die Gewalt ſelbſt naturrechtlich als eo ipso 
nicht mehr vorhanden erſcheinen müſſe? — Sie glaubten die Frage 
wiſſenſchaftlich bejahen zu dürfen, mit der nöthigen Vorſicht jedoch, daß 
fie die voraus geſetzten Bedingungen, die fachlichen ſowohl wie 
die formellen möglichſt genau beſtimmten — Bedingungen, welche ſich alle 
auf den dringlichen Fall der Selbſterhaltung einer ganzen 
Nation gegenüber der Antaſtung der höchſten Güter eines 
Volkes, vorab der Religion, von Seite einer weſentlich und habi— 
tuell tyranniſch gewordenen Regierung zurückführen laſſen 3. Wenn die 
Nation ſich in ihrer Geſammtheit und mit Würde einer ſolchen Gewalt 
entzöge, fo wäre das nach ihnen keine Empörung (eine ſolche wird unter 
allen Umſtänden verworfen), ſondern ein Act nothgedrungener Selbſt— 
erhaltung gegen eine Prätenſion, welche der rechtmäßigen Gewalt durch 


De regim. princ. I. 6. 
2 De regim. princ. J. 6. Summ. II. II. q. 42. a. 2. ad 3. 
Vgl. Civilta catt. S. V. vol. VIII. p. 24—31. 
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die weſentliche und habituelle Verkehrung ihres ganzen Zweckes 
bereits verluſtig geworden !. 

251. Man mag immerhin von den Begriffen des heutigen Staats⸗ 
rechts ausgehend ſeine Bedenken tragen, dieſer Anſicht beizutreten; aber 
nichts kann dazu berechtigen, dieſelbe theoretiſch oder praetiſch den Re⸗ 
volutionstheorien? beizuzählen und ſie von jener des J. 1789 ungefähr 
nur dadurch zu unterſcheiden, daß man ſie eine papiſtiſche (von den 
„Vertretern des Papalſyſtems“ ausgehende) oder eine „jeſuitiſche“? 
nennt. In den conſervativ-proteſtantiſchen Kreiſen, denen dieſe Anklage 
entſtammt und wo man nicht ſelten der Neigung begegnet, die katho⸗ 
liſche Wiſſenſchaft der verfloſſenen Jahrhunderte überhaupt, ſo weit ſie 
ſich auf dieſen Gegenſtand bezieht, ungefähr wie eine Schule und Pro⸗ 
paganda der Empörung darzuſtellen, hätte man, um nicht ungerecht zu 
ſein, vor Allem den Maßſtab der Zeitverhältniſſe anlegen müſſen, 
welche den einzig richtigen Commentar zu den ſtaatsrechtlichen Lehren 
der chriſtlichen Vorzeit enthalten, auch die ſpätere Scholaſtik mit einbe⸗ 
griffen, welche im Princip noch immer das Mittelalter des hl. Thomas 
zur Unterlage hatte. Zu dieſen Verhältniſſen rechnet Walter nament⸗ 
lich „die Eindrücke des damaligen (mittelalterlichen) Staatsrechtes, wel⸗ 
ches den Reichsſtänden in gewiſſen Fällen gewaltſamen Widerſtand oder, 
wie beim Kaiſer, ſogar die Entſetzung vom Reiche geftattete, Auch hätte 
jene Zeit für dieſe Verhältniſſe einen ganz andern Maßſtab dadurch ge⸗ 
habt, daß der Kirchenbann den bürgerlichen Gehorſam löſen, und der 
Papſt als Wächter des chriſtlichen Geſetzes und der öffentlichen Moral 
gegen ungerechte Fürſten angerufen werden konnte!“. Unter ſolchen 
Anſchauungen war es namentlich weniger undenkbar, als es unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen erſcheinen muß, ausnahmsweiſe auch 
außer der Verbindung mit dem ordentlichen Träger der Gewalt eine 
moraliſch geordnete Volkseinheit, ein beſchluß⸗ und handlungsfähiges 
Subject anzunehmen, ohne dadurch der Anarchie Raum zu geben. 


1 Bellarmin, De Rom. Pontif. I. II. c. 17; 1. V. c. 7. — Suarez, Defensio 
fidei cath. adv. angl. sectae errores. 1. III. c. 3. — Bianchi, Della potestà et 
della polizia della Chiesa. I. $. 4. — Vgl. oben S. 155. Anmerk. 2. 

2 Vgl. Stahl, Staatslehre. §. 152. S. 553. und Geſchichte der Rechtsphiloſ. 
III. Bch. V. Abſch. 1. K. S. 297 ff. 

3 Daß dieſe „jeſuitiſche“ Wiſſenſchaft ſchon drei Jahrhunderte beſtand, bevor es 
Jeſuiten gab, iſt offenbar nur ein Nebenumſtand, der weiter keine Beachtung 
verdient. 

Naturrecht und Politik. §. 361. 
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252. Jedenfalls aber hatte die Anſicht jener katholiſchen Theologen 
nichts Gefährliches, weder für die Völker, noch für die Fürſten und die 
öffentliche Ordnung an ſich. Hätte andererſeits die proteſtantiſche Wiffen- 
ſchaft, von Luther angefangen, allezeit dieſelbe unerſchütterliche Achtung 
vor jedem göttlichen Rechte und jeder göttlichen Ordnung, auf dem geift- 
lichen wie auf dem weltlichen Gebiete, an den Tag gelegt, deren ſich 
die ganze ſcholaſtiſche und ultramontane Wiſſenſchaft rühmen darf; hätte 
dieſelbe namentlich den Charakter einer wahrhaft „freien Wiſſenſchaft“ 
ſtets ebenſowohl gewahrt, und wäre ſie ebenſo unabhängig und frei— 
müthig nach Oben wie nach Unten für das Recht eingeſtanden, zumal 


für die berechtigte Freiheit der chriſtlichen Völker gegen die Anmaßungen 


des Abſolutismus, wie dieß die ultramontane katholiſche Theologie ge— 
than: — ſo wäre unſer Zeitalter der Revolutionen und noch manches 
Andere, was gegenwärtig durch die Macht der Logik zur Wirklichkeit 
geworden iſt, unmöglich geblieben. 

253. Wenn man deſſen ungeachtet von dieſer Seite zu einem ſtrengen 
Urtheil ſich berechtigt glaubte, fo erforderte die Billigkeit, daß man hie— 
bei wenigſtens nicht ein doppeltes Maß, je nach der Inſpiration des 
confeſſionellen Parteiſtandpunktes, in Anwendung brachte. Was ſoll man 
aber dazu ſagen, wenn man in demſelben Athemzuge, in welchem man 
die Anſicht des römiſchen Cardinals als unchriſtlich verurtheilt, die Aus- 
nahmslehre des hochkirchlich-proteſtantiſchen Conſervatismus in Eng— 
land als eine ſolche rechtfertigt, die „ſich auf dem Boden chriſtlicher 
Principien befinde“, — als eine bloße „Schattirung innerhalb der wahren 
chriſtlichen Lehre von der Unerlaubtheit der Empörung“ 1. Und doch 
wurde hier von den einflußreichſten Staatsmännern, zu denen auch der 
berühmte Burke gehörte, die Erlaubtheit der Empörung als 
Ausnahme für äußerſte Nothfälle behauptet; freilich erſt nach der 
Entthronung Jakobs II., zu deren Rechtfertigung man einer ſolchen Wen- 
dung bedurfte. — Man muß zugeben, daß hier allerdings ein ſehr 
weſentlicher Unterſchied zwiſchen dieſem „chriſtlichen“ Auskunftsmittel und 
der Lehre Bellarmins beſteht, der aber gewiß nicht zu Gunſten des 
erſtern in die Wagſchale fällt. Während nämlich der römiſche Theologe 
dem Verbote der Empörung jenen abſoluten und unbeugſamen Cha⸗ 
rakter, der jedem natürlich⸗ſittlichen Verbote zukommt, theoretiſch und 
praectiſch vollkommen gewahrt hat, wird gegneriſcherſeits eben dieſes an 


1 Stahl, Staatslehre. $. 153. S. 554 ff. 
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ſich abſolute Verbot einer Accommodation, einer Ausnahme unter- 
worfen. Nach katholiſchen Begriffen aber über „den Boden chriſtlicher 
Principien“ und über „chriſtliche“ Moral gibt es entweder keine Aus⸗ 
nahme von einem natürlich-ſittlichen Princip, oder die ſcheinbare 
Ausnahme ſelbſt iſt wieder ein eben fo berechtigtes ſittliches Pri ne ip, 
welches ſich mit dem erſtern in weſentlicher und vollſtändiger Harmonie 
befinden muß. a 


4. Der materialiſtiſche Gedanke im Völkerrecht 
und auf dem ſocialen Gebiete. 
(Th. 62, 643 58, 59, 61.) 

Innere Analogie zwiſchen den internationalen und den bürgerlich-ſocialen Bezie- 
hungen. — Der fittliche Charakter jeder geſellſchaftlichen Verbindung. — Das 
allgemeine ſociale Band der Menſchen, a) in objectiver Beziehung: 
das religiöſe Bewußtſein des gemeinſchaftlichen Endzieles und die Idee der 
Einen Gottesfamilie Hauptfactor aller Socialgüter; — b) in fubjectiver 
Beziehung: die natürliche Geſelligkeit und Humanität und deren ideales Ziel. — 
Die allumfaſſende chriſtliche Charitas. — Ihre Unentbehrlichkeit. — Recht und 
Socialpflicht. — Schlußfolgerung: — Richtiger Maßſtab zur Beurtheilung der 
Experimente des modernen Liberalismus a) im Völkerrecht: In⸗ 
tereſſe, Egoismus, mißtrauiſches und bewaffnetes Gleichgewicht. — Das Nicht- 
interventionsprincip (Th. 62). — Der neue Nationalitätspatriotismus (Th. 64). 
Die chriſtliche Vaterlandsliebe und das chriſtliche Nationalitätsprincip. — b) auf 
dem bürgerlich-ſocialen Gebiet: Das Evangelium des Materialismus 
(Th. 58, 59, 61). — Die liberalen Verſuche zur Löſung der ſocialen Frage. — 
Die Löſung bleibt der Kirche und dem lebendigen Chriſtenthum vorbehalten. 


254. Alle geſellſchaftlichen Beziehungen der Menſchen unter einander, 
man mag dieſelben auf dem engern ſocialen oder auf dem weitern 
internationalen Gebiete betrachten, beruhen weſentlich auf denſelben 
Grundlagen. Dieſelben Bande, welche die einzelnen menſchlichen Indi 
viduen oder die einzelnen Familien im Schooße der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft unter einander nach Gottes Anordnung verknüpfen, ſind es auch, 
welche die neben einander beſtehenden ſtaatlichen Geſellſchaften 
zu einer weiteren Gemeinſchaft vereinigen ſollen. Die Zerreißung 
oder Lockerung derſelben bringt auf beiden Gebieten dieſelbe krankhafte 
Störung, dieſelbe Auflöſung, wenn auch unter verſchiedenen Formen 
hervor. Es ſcheint daher ganz dem Gegenſtand angemeſſen, dieſelben 
auch bei einer prineipiellen Erörterung nicht von einander zu trennen. 

255. Wäre die menſchliche Geſellſchaft ein bloß mechaniſches 
Gefüge von phyſiſchen Beſtandtheilen zu einem wie immer geſtalteten 
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Ganzen oder Aggregat, jo müßte ihre weſentliche Grundlage einzig und 
allein in den phyſiſchen Geſetzen, die Mittel zu ihrer Erhaltung und 
Vervollkommnung ausſchließlich in der materiellen Welt geſucht werden. 
Nur durch die Einwirkung materieller Urſachen wäre ſomit eine Störung 
oder Zerrüttung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe denkbar. Bis zu 
dieſem Unſinn hat es aber bis jetzt kaum die fortgeſchrittenſte materia⸗ 
liſtiſche Weisheit gebracht, auf deren Zuſtimmung der geſunde Menſchen— 
verſtand und die wahre Wiſſenſchaft glücklicherweiſe verzichten kann. Wie 
ſehr auch die Gelehrten und Politiker je nach ihrem Standpunkte in den 
wichtigen Fragen über die geſellſchaftliche Organiſation von einander 
abweichen mögen, darin ſind alle einig, daß jede geſellſchaftliche Ver— 
bindung von Menſchen durchaus ſittlicher Natur iſt und ſomit ihrem 
innerſten Weſen nach auf den Prineipien nicht der phyſiſchen, 
ſondern der ſittlichen Weltordnung beruht. Vernunftbegabte 
Weſen können ebenſowenig ohne ein ihrer Natur entſprechendes Ver— 
bindungsmittel zu einem geſellſchaftlichen Körper vereinigt werden, als 
ein Haufen loſer Bauſteine ohne Cement, ohne Balkenverbindung ſich 
zu einem Gebäude geſtalten läßt. Es fragt ſich alſo, worin das 
der ſittlichen Welt d. h. der Welt der vernünftigen Weſen ent— 
ſprechende Verbindungsmittel beſtehe? — Es iſt dieſes, obwohl 
in ſich eines, doch nach den Beziehungspunkten der Geiſtesfähigkeiten 
gewiſſermaßen ein doppeltes, ein äußeres d. h. gegenſtändliches (ob⸗ 
jectives) und ein inneres d. h. auf die innere Thätigkeit der Fähig⸗ 
keiten bezügliches (jubjectives). Dieſe beiden Elemente find nothwendig 
und ergänzen ſich gegenſeitig zu einem einzigen geheimnißvollen, geiſti— 
gen Bande. i 

256. In gegenſtändlicher Beziehung gibt es für die Geiſter 
keinen andern Vereinigungspunkt als auf dem Gebiete der Wahrheit 
und des Guten, weil das vernünftige Erkenntnißvermögen die Wahr— 
heit, das vernünftige Begehrungsvermögen oder der Wille das Gute 
zum naturweſentlichen Objecte hat, Wie das Licht der natürliche und 
gemeinſchaftliche Ziel- und ſomit Vereinigungspunkt für jedes Auge ift, 
fo iſt die Wahrheit das gemeinſchaftliche Ziel und der gemeinſchaftliche 
Vereinigungspunkt für jedes geiſtige Auge, für jeden Verſtand; — und 
wie der centrale Schwerpunkt der Erde das gemeinſchaftliche Strebeziel 
aller dem Geſetze der Schwerkraft unterworfenen Einzelkörper der Erde 
iſt und inſofern dieſelben einigt, eben ſo iſt das Gute im weiteſten 
Sinne (wirkliches oder vermeintes) in gegenſtändlicher Beziehung der 
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allgemeine natürliche Vereinigungspunkt aller Willensthätigkeiten, weil 
es eben deren gemeinſchaftlicher Anziehungs- oder Zielpunkt iſt. Beides 
weiſt uns auf die allen Menſchen gemeinſchaftliche natürliche Beſtim⸗ 
mung hin, dereinſt in der Erkenntniß und Liebe Gottes als der ab- 
ſoluten Wahrheit und des abſoluten Gutes ihre letzte ſittliche Vollendung 
zu finden. Das Bewußtſein dieſes gemeinſchaftlichen Zieles, 
welches ein zu erſtrebendes Gemeingut von der höchſten, ja von einzig 
wichtiger Bedeutung iſt, iſt das erſte natürliche Band der ſittlichen Welt; 
es iſt ein univerſales, die ganze Menſchheit der Gegenwart, Vergangen⸗ 
heit und Zukunft umfaſſendes Band, welches allein ſchon genügend iſt, 
uns zu nöthigen, die ganze Menſchheit als eine große Verbrüderung, 
als eine ideale, erſt im Beſitze Gottes in ihrer Vollendung zu reali⸗ 
ſirenden, im eminenteſten Sinne katholiſche Gottesfamilie zu 
denken. 

257. Iſt dieſe Wahrheit ſchon der natürlichen Vernunft nicht fremd, 
ſondern vielmehr das Reſultat des geſunden philoſophiſchen Denkens, 
fo hat dieſelbe durch die chriſtliche Offenbarung doch eigentlich ihre un- 
umſtößliche Sanction, zugleich aber ein neues Licht, eine über unſere 
Begriffe hinausragende Erweiterung und eine viel höhere ſociale Be— 
deutung erhalten. Ja es gibt in der That für die menſchliche Gefell- 
ſchaft überhaupt keine fundamentalere Frage als jene elementärſte Frage 
des Katechismus, die Frage über die Beſtimmung des Menſchen, und 
keine wichtigere Socialdoctrin, als die ſichere Beantwortung derſelben, 
welche alle Menſchen auf Gott ſelbſt als auf das gemeinſchaft⸗ 
liche, von Allen zu erſtrebende, unendlich beg lückende Ziel 
hinweiſt. In dieſer Antwort iſt der Kern jeder wahren Weltweisheit 
und Politik, den die größten Genie's der heidniſchen Welt nur ahnten, 
zum Gemeingut der Kinder und Ungebildeten geworden. Der Heide 
Cicero erkannte, obwohl nicht im Stande, ſich die Löſung der Frage auf 
befriedigende Weiſe zu geben, doch deren eminente Wichtigkeit für die 
Löſung aller andern ſittlichen und ſocialen Fragen . Daß der Heide 


1 „Hat die Philoſophie einmal das (wahre) Lebensziel feſtgeſtellt, dann hat 
fie Alles feſtgeſtellt. In allen übrigen Fragen bemeſſen ſich die Folgen des Irrtums 
oder der Unwiſſenheit nur nach der Erheblichkeit der Sache ſelbſt, um die es ſich 
eben handelt. Eine Unkenntniß des höchſten Gutes (des oberſten Lebenszieles) aber 
ſchließt nothwendig die Unkenntniß der Lebensregel in ſich. Daraus ergibt ſich für 
den Menſchen ein ſo weſentlicher Irrthum, daß er nicht wiſſen kann, welchem Hafen 
er zuſteuern ſoll. Iſt hingegen das Endziel der Dinge erkannt, weiß man, worin 


3 
. - 
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| Recht hatte, das beweiſt uns heute ein Blick auf die ſo fortgeſchrittene 


moderne Geiſtescultur. Mit der practiſchen Erkenntniß der ein en 
Lehre von der wahren Beſtimmung des menſchlichen Daſeins 
ſteht und fällt überall, in den einzelnen Individuen wie in ganzen Gene⸗ 
rationen, im Denken und im Leben, in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Fa⸗ 
milie und Staat, im bürgerlichen Verkehr wie in der Diplomatie die 
chriſtliche Weltanſchauung und mit ihr der Antheil an der chriſtlich⸗ 
ſocialen Weltregeneration . Es wird unſerm geiſtesſtolzen Geſchlecht 
wenig nützen, Himmel und Erde durchforſcht zu haben, um die verbor⸗ 
genſten Kräfte der Natur ſeinen materiellen Genüſſen dienſtbar zu machen. 
Kein Fortſchritt wird es von dem gewiſſen Rückſchritt zur Barbarei 
erretten, wenn es ſich nicht herabläßt, jene vergeſſene Lehre des Kate⸗ 
chismus wieder zu lernen ?. 

258. Das gemeinſchaftliche religiöſe Bewußtſein der 
Menſchen, welches ſie in Gott nicht nur den gemeinſchaftlichen Ur⸗ 
heber und Schöpfer, ſondern auch das gemeinſchaftliche End⸗ 
ziel ihres Lebens, das unendliche Gemeingut aller vernünftigen Weſen 
erkennen läßt, iſt nach dem Geſagten das erſte, wichtigſte Moment zur 


„Grundlegung einer allgemein menſchlichen Geſellſchaft überhaupt. 


* 


Es iſt ſogar die vorausgeſetzte Unterlage und zugleich das ideale 
Vorbild für die Gründung jeder beſondern, enger begrenzten 
Geſellſchaft von Menſchen, weil eine ſolche nicht denkbar iſt außer auf 


* Grund eines gemeinſchaftlich zu erſtrebenden Zweckes und folglich irgend 


eines beſonderen Gemeingutes, welches wiederum, um ein wahres 
Gut zu fein, in einer untergeordneten Beziehung zu jenem 


® höchſten und univerſalen Gemeingute ſtehen muß. 


259. Allein, iſt dieſes gegenſtändliche und inſofern äußere Moment 


. geiſtiger Verbindung auch das erſte, ſo iſt es keineswegs das einzige. 
Es gibt außerdem noch gewiſſe ſubjective, von innen heraus thätige 


Momente, welche der Schöpfer in das Herz des Meaſchen gelegt hat. 
In der engſten Beziehung zu dem erſteren kommen fie dieſem gewiſſer— 


das höchſte Gut und das äußerſte Uebel beſteht, fo hat man den Weg des Lebens 


und die Norm aller Pflichten gefunden.“ De Finibus. V. 6. 


1 Der hl. Ignatius von Lopola beginnt in feinen bekannten „geiſtlichen Uebun⸗ 


gen“ die methodiſche Anleitung zur religiöſen und ſittlichen Erneuerung des Menſchen 


mit der ernſten Betrachtung über die Beſtimmung der Menſchen, und nennt dieſelbe 


ſehr bezeichnend „das Fundament“. 


2 Vgl. Abſatz 61—63. 
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maßen entgegen, um mit ihm die Verbindung vernunftbegabter Wefen 
zu vermitteln. Es ſind dieß jene innerlich wirkenden, jedem Menſchen 
angebornen geſelligen Bande, welche man Socialität, natürliche 
Geſelligkeit zu nennen pflegt, die ihre Vollendung und übernatürliche 
Weihe durch die chriſtliche Charitas, ihre feſte Norm durch das 
Recht und die Socialpflicht erhält. 

260. Die Socialität, von ihrer rein natürlichen Seite betrachtet, 
umfaßt ein dreifaches Band der Geſelligkeit: 1. den natürlichen Trieb 
nach Selbſterhaltung, Selbſtvervollkommnung und Glückſeligkeit, 2. das 
Gefühl der phyſiſchen und moraliſchen Hülfsbedürftigkeit von Seite der 
Mitmenſchen, um jener Naturbeſtimmung genügen zu können, und 3. das 
dieſer allgemeinen Hülfsbedürftigkeit entſprechende und in der Gleichheit 
der Natur gegründete gegenſeitige Wohlwollen, welches man als dem 
Menſchen vorzugsweiſe natürlich und ihn auszeichnend ſchlechthin „Menſch⸗ 
lichkeit“ (Humanität) nennt. Das find jene urſprünglichen, unſichtbaren, 
der Menſchennatur angebornen Magnete, die den Menſchen zum Men⸗ 
ſchen, Familien zu Familien und Nationen zu Nationen ſympathiſch hin⸗ 
ziehen und ſie nicht nach einem von Menſchen willkürlich entworfenen, ſon⸗ 
dern nach dem göttlichen Schöpfungs-Plan unter einander verbinden. 
Ausgehend von der einfachſten natürlichen Verbindung von Individuen in 
der häuslichen Geſellſchaft, dieſe erweiternd zum Vereine von Familien 
in der Gemeinde, die Gemeinden desſelben Stammes wiederum in dem 
Verband einer Nation zuſammenfaſſend, ſchreitet dieſes geheimnißvolle 
Wirken der geſelligen Natur fort bis zur vollendeten Gliederung des 
Staates oder, wie die Alten beſſer ſagten, des großen bürgerlichen 
„Gemeinweſens“ im Reiche (respublica, regnum) !; aber nicht um hier 
definitiv zu ruhen, ſondern mit der deutlich kundgegebenen Abſicht, un⸗ 
aufhaltſam dem Ideal der internationalen Katholizität d. h. der uni⸗ 
verſalen Menſchenverbrüderung in einem alle Nationen der Erde um⸗ 
faſſenden Völkerreiche zuzuſtreben. Das Ideal iſt groß und, wenn wir 
den Blick auf die Wirklichkeit niederſenken, faſt über die Glaubwürdigkeit 
erhaben. Und doch iſt dieſes Ideal keine Utopie, es iſt ein in der Natur 
von ihrem allweiſen Gründer klar ausgeſprochener Zweck. 

261. Wir müſſen in dieſer Beziehung ſelbſt einem Mazzini ſammt 
der von ihm geleiteten europäiſchen Conſpiration Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, daß er mehr als Manche feiner Gegner dieſe unleugbare 


1 Vgl. Abſatz 102— 105. — S. Thom. in Lib. I. Polit. lect. 1. 


257 


Stimme der Natur verftand und für feine univerſalrepublikaniſchen 
Zwecke trefflich auszubeuten wußte. Nicht deshalb, weil er das Prineip 
der Solidarität des Menſchengeſchlechtes proclamirte, auch nicht, weil 
er darauf rechnete, die Menſchen für dasſelbe zu begeiſtern, ſondern. 
deshalb war er ein Thor und ein Frevler gegen die Menſchheit, weil 

er dieß auf einem durchaus verkehrten Weg unternahm und eben da— 
durch die Verwirklichung jener Idee, ſo viel von ihm abhing, unmöglich 
machte. Für dieſelbe große Idee hatte vor ihm ſchon ein Leibnitz ſich bes 
geiſtert und ſie zur Haupttriebfeder ſeines wiſſenſchaftlichen, politiſchen 
und religiöſen Wirkens gemacht. Aber Leibnitz war von keinem Haß 
gegen die geoffenbarte Wahrheit geblendet, er durchſchaute ſofort, daß 
jenes erhabene Ideal der Geſellſchaft, obwohl von der vernünftigen 

Natur ausgeſprochen und gefordert, doch, zumal nach der fünblichen 
Verderbniß der Menſchheit, auf dem Boden der rein natürlichen Ord— 

nung, auf Grund der reinen Menſchlichkeit nicht erreichbar ſei. Dagegen 

wußte er, daß Chriſtus der Sohn Gottes, der gekommen iſt, zu heilen 
und wieder aufzurichten, auch dieſes Problem der Natur (jetzt zum Problem 
der Gnadenordnung erweitert) wieder aufnahm und deſſen Löſung zur 
ſocialen Aufgabe des Chriſtenthums machte; er erkannte ſogar, 
daß das Papſtthum allein der geſchichtliche Träger dieſer Aufgabe ſei, 

; und wandte feinen Blick bereits nach Rom, in der Ueberzeugung, daß 

nur Rom ein practifhemöglihes Centrum für die Verbrü⸗ 

derung aller eivilifirten und noch zu eiviliſirenden Na⸗ 

S tionen fein könne, auf Grund — nicht allgemein menſchlicher, ſon— 

dern allgemein chriſtlicher Intereſſen, — nicht humaniſtiſcher, 

ſondern chriſtlicher Civiliſation, — nicht rein menſchlicher So— 
eialität, ſondern der allumfaſſenden chriſtlichen Charitas !. 

202. Die übernatürliche Charitas iſt es in der That, die 

: der natürlichen Speialität ihre wahre Weihe, ihre geſegnete Wirkung 

a zur geſellſchaftlichen Einigung der Menſchen geben muß und allein zu 

geben vermag. Dieſe Himmelsgabe iſt jedoch nur in der Kirche Jeſu 

Chriſti zu Haufe. Eine Humanität, die dieſer ſelbſtgenügſam und 


ODieſe Aufgabe iſt unabhängig von der Idee eines politiſchen römiſchen Cen- 
trums, an welches Leibnitz zu denken ſcheint, wenn er ſagt: „Will man das goldene 
Zeitalter zurückführen, ſo muß man zur Schlichtung der Streitigkeiten unter den 

Fürſten ein Tribunal errichten und den Papſt zum Vorfitzenden desſelben machen, wie 
er denn in Wahrheit einſt der Richter unter den chriſtlichen Potentaten geweſen iſt. 


Oeuvres. V. 65. (Vgl. . Votum des Katholieismus u. ſ. w. S. 31.) 
Eneyclica IX, 17 
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feindlich gegenüber tritt, dieſelbe aus ihrem Gebiete zu verdrängen ſucht, 
wird die Geiſter eben der kranken, chriſtusloſen Menſchlichkeit, d. i. 
den zerſetzenden Leidenſchaften überliefern und dadurch ſie trennen, 
ſtatt ſie zu einigen. Sie kann Fundamente der Geſellſchaft zerſtören, 
aber keine bauen. Darin gerade beſteht das furchtbare Attentat auf die 
menſchliche Geſellſchaft, deſſen ſich die moderne Revolution und ihre 
unterirdiſche Werkſtatt, die Loge, ſchuldig macht, daß ſie das, was nach 
göttlicher Anordnung untrennbar verbunden iſt und bleiben muß, wenn 
es ſeinen wohlthätigen Zweck für die Geſellſchaft erfüllen ſoll, mit fre⸗ 
velnder Hand zerreißt; daß ſie mit Ausſchluß und unter Anfeindung der 
religiöfen Charitas die rein menſchliche Soeialität mit den berückenden 
Schlagwörtern „Humanität“ — „Brüderlichkeit“ auf ihre Fahne ſchreibt; 
daß ſie auf den Trümmern der chriſtlichen Civiliſation den Tempel einer 
neuheidniſchen oder vielmehr antichriſtlichen Bildung zu bauen anſtrebt, 
einen Tempel, der nach ihrem Plane den römiſchen Mittelpunkt für die 
Verbrüderung der Völker erſetzen ſoll. Iſt es nicht dieſer Bau, an dem 
ein zahlloſes über alle (beſonders die chriſtlichen) Staaten der Welt 
verbreitetes Heer von „Maurern“ bewußt oder unbewußt raſtlos arbeitet? 
Es iſt der babyloniſche Thurm der chriſtlichen Aera, unternommen, um 
den Himmel zu ſtürmen . Welche Grenzen der Herr des Himmels 
dem Fortſchreiten des gottloſen Unternehmens geſteckt hat, wiſſen wir 
nicht; das aber wiſſen wir, daß das neue Babylon ſo gut wie das alte 
nicht die Einigung und den Frieden, ſondern die Verwirrung, die Zer⸗ 
riſſenheit, die Schärfung der Nationalitäten und Sprachenunterſchiede, das 
Recht des Stärkern, die Plünderung des Heiligthums bedeutet, bis auch 
es dereinſt einem kommenden Geſchlecht, das ſtatt auf den vollendeten 
Bau auf deſſen Ruinen hinblicken wird, als warnendes Denkmal gebe- 
müthigten Stolzes erſcheint. Denn auf den Himmel könnte der Sturm 


1 Es iſt dieß ein Gedanke, deſſen ſich der hl. Vater in feiner Antwort auf die 
Adreſſe der zur Petersfeier 1867 in Rom verſammelten Biſchöfe bediente: „Der 
menſchliche Hochmuth“, ſo lauten ſeine Worte, „welcher ein altes Wagniß erneuern 
will, ſtrebt ſchon lange durch einen erlogenen Fortſchritt eine Stadt und einen 
Thurm zu erbauen, deſſen Spitze zum Himmel reichen ſoll, um von da aus 
endlich Gott ſelbſt herunter ziehen zu können. Aber Er ſcheint herabgeſtiegen zu 
ſein, um das Werk zu beſchauen und die Sprache der Bauleute zu verwirren, daß 
keiner mehr die Stimme ſeines Nächſten hört. Denn das führen uns die Bedräng⸗ 
niſſe der Kirche, die erbarmungswürdige Lage der weltlichen Geſellſchaft und die 
Verwirrung aller Dinge zu Gemüthe, in der wir ſchweben.“ (Hiſtor.⸗ polit. Bl. 
1867. 60. Bd. S. 235.) Vgl. Abſatz 63. 4 
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nur dann gelingen, wenn vorerſt deſſen Felſenburg auf Erden über- 
wältigt wäre, dieſe aber „werden die Pforten der Hölle nicht über- 
wältigen“. | 

263. Iſt einerfeits die Socialität ohne die himmliſche Weihe 
der chriſtlichen Charitas unfruchtbar und ſelbſt geeignet, die rein 
irdiſche Menſchheit bald auf das Niveau einer bloß thieriſchen Ge- 
meinſchaft herabſinken zu laſſen, ſo wäre andererſeits ihre einigende 
Wirkſamkeit ohne feſte Norm, ohne Garantie der Beſtändigkeit, käme 
nicht Recht und Soeialpflicht als ein Gefüge von Grundpfeilern 
und Eckſteinen zu dem ſocialen Gebäude hinzu. 

264. Ohne eine von Pflicht und Recht getragene Ordnung können 
keine dauernden geſellſchaftlichen Verhältniſſe unter Menſchen gedacht wer- 
den; Pflicht und Recht wiederum bedingen eine Auctorität, in der ſie 
wurzeln, die Auctorität aber iſt keine d. h. unfähig wirkliche Pflichten und 
Rechte zu ſchaffen, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar eine gütt- 
liche d. h. der Ausfluß des weltordnenden und geſetzgebenden göttlichen 
Willens iſt. Das iſt in Kürze das Reſultat der oben (IV. V. 3) an⸗ 
geſtellten ausführlichen Unterſuchung über Recht und Pflicht und obrig— 
keitliche Gewalt. 

265. Werfen wir nun einen . Blick zurück auf dieſe 
verſchiedenen Elemente des geiſtigen Cements, durch den allein die Men⸗ 
ſchen einzeln und in Körperſchaften betrachtet, in der Ordnung der 
Natur ſowohl, wie in der Ordnung der Gnade geſellſchaftlich geeinigt 
werden; ſo iſt uns ſofort klar, daß ſie alle einen Charakter weſentlich ge⸗ 
mein haben, — nämlich ihr Bedingtſein durch das Gottesbewußt⸗ 
ſein. Ohne Gottesbewußtſein kein Bewußtſein der gemeinſchaftlichen 
letzten Beſtimmung des Menſchen, keine Ahnung von dem 
wahren Endziel aller menſchlichen Gemeinſchaft auf Erden, 
— ohne Gottesbewußtſein keine Grundlage für Recht und Pflicht — 
ohne Gottesbewußtſein, ja ohne chriſtliches Gottesbewußtſein keine wirk⸗ 
ſame Menſchenliebe, keine Charitas !. 


1 „Die modernen Geſellſchaften verfolgen mit Eifer zwei Gegenſtaͤnde: den 
Fortſchritt und die Einheit; aber ſie erreichen weder das Eine noch das Andere, 
weil ſie auf Eigenliebe und Stolz gebaut ſind. Der Stolz, weit entfernt, den 
wahren Fortſchritt zu begünſtigen, iſt ſein größter Feind, und die Selbſtliebe, ſtatt 
die Einheit zu fördern, zerſtört die Nächſtenliebe, die das Band der Seelen iſt.“ 
Worte des heiligen Vaters an die verſammelten Biſchöfe am Jahrestag ſeiner 
Erhebung den 21. Juni 1867. („Der Katholik“. 1867. II. S. en 
17 
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Damit nun iſt der untrügliche Maßſtab bezeichnet, nach welchem ſo⸗ 
wohl das Völkerrecht des modernen Liberalismus als ſeine 
Experimente auf dem ſocialen Gebiete, auch abgeſehen von 
ihren Früchten, die uns bereits vorliegen, ſich ſelbſt zum voraus end⸗ 
gültig gerichtet und verurtheilt haben. 

266. Wenn der Naturalismus und die daraus hervorgegangene 
materialiſtiſche Weltanſchauung ſich daran gibt, neue Grund⸗ 
lagen für die internationalen Beziehungen der Völker zu 
ſuchen, ſo weiß man, was das bedeutet. Das Programm iſt nicht neu, 
Machiavelli hatte es ſchon in allen ſeinen weſentlichen Zügen ſkizzirt. 
Es beginnt mit der Politik ohne poſitives Chriſtenthum — und endet 
mit der Politik ohne Gott, ohne Religion und ohne Moral. An die 
Stelle des Bewußtſeins einer großen gemeinſchaftlichen Beſtim⸗ 
mung aller Menſchen wie aller Völker, eines erhabenen mit vereinten 
Kräften zu erſtrebenden Zieles, ſetzt ſie den bunten und unſteten Begriff 
der nationalen Intereſſen, welcher an ſich die Trennung, den 
Krieg Aller gegen Alle bedeutet, oder im günſtigen Falle die Coalition 
Einiger gegen die Uebrigen, wenn nämlich zufällig und vorüber⸗ 
gehend das Intereſſe für jene ein identiſches iſt. — An die Stelle der 
Charitas und des chriſtlichen Wohlwollens tritt der kalte, berechnende 
Egoismus einer doppelzüngigen Diplomatie; als Surrogat für das 
öffentliche Vertrauen auf gegenſeitige Pflichttreue, auf 
gewiſſenhafte Achtung des Rechtes, geſchloſſener Verträge und geſchworner 
Eide wird ganz conſequent das allſeitige Mißtrauen mit dem 
Vertrauen auf die eigene Macht zum einzig möglichen oberften 
Grundſatz der internationalen Politik unter chriſtlichen Nationen (1) ge⸗ 
macht. Was Anderes bedeutet in der That das Princip des ſogenannten 
„europäiſchen Gleichgewichts“ — die beſtändige Schlagfertigkeit der euro⸗ 
päiſchen Nachbaren im Zeitalter der allgemeinen „Brüderlichkeit“, — 
die furchtbaren Kriegsheere, welche auch ohne Krieg allen Segen des. 
Friedens verzehren? — 

267. Man kann dieſe Zuſtände beklagen; aber es wäre ebenſo kurz⸗ 
ſichtig als unfruchtbar, ſich gegen ſie zu ereifern. Wenn dieſelben zu 
einem Verdammungsurtheil herausfordern, ſo trifft letzteres vor Allem 
den Baum, der als ſein eigenſtes Gewächs ſolche Früchte trägt. Der 
Baum aber iſt weder von heute noch von geſtern, noch auch gehört er 
einzig unſerer Generation an, wiewohl er ihr feine Entfaltung und feine 
Blüthe verdankt, es iſt eben der im internationalen Bewußtſein präſi⸗ 
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dirende Gedanke des Materialismus. Wo dieſer feinen Einzug hält, 
da kann ſelbſtverſtändlich von keiner Herrſchaft der öffentlichen Moral 
und des Rechts mehr die Rede ſein, und muß ſich dann folgerichtig jenes 
Charakterbild der internationalen Politik früher oder ſpäter verwirklichen, 
welches Pius IX. bekanntlich in mehrern ſeiner Allocutionen unmittelbar 
nach dem Leben gezeichnet hat. Die offene, freche Gewaltthat iſt dar⸗ 
nach noch die weniger häßliche Seite, unter welcher es ſich dem Rechts⸗ 
gefühle darſtellt; weit abſtoßender als irgend eine Ausſchweifung menſch⸗ 
licher Leidenſchaft iſt die Heuchelei, wenn ſie es unternimmt, den Ver⸗ 
rath und Treubruch mit dem Schein naiver Unſchuld zu umgeben. 
Dieſe Art von Intereſſepolitik könnte nur dann vor dem Urtheil der 
Mitwelt und der Geſchichte Gnade finden, wenn es dem Materialismus 
auch gelungen wäre, jedes ſittliche Gefühl der Menſchheit auszulöſchen; 
auch wird der endliche Erfolg auf ſolchem Fundament ſeinem Urſprung 
ähnlich fein, — d. h. ein Schein⸗Erfolg. (Qui nititur mendaciis, hie 
pascit ventos. Prov. 10, 4.) — 

Fürwahr, dieſes Zerrbild einer internationalen Völker⸗ 
gemeinſchaft, die den Beruf hat, eine chriſtliche zu ſein, iſt ein ganzer 
Commentar über die Principien, auf denen ſie beruht oder aus 
denen ſie hervorging; ſie iſt der ebenbildliche Wie derſchein des 
Liberalismus und ſeines antiſocialen Charakters auf dem Gebiete 

des Völkerrechts. 
268. Indeß iſt es weder unſere Aufgabe noch unſere Abſicht, das 
moderne Völkerrecht nach allen Seiten hin und nach der ganzen Aus⸗ 
dehnung feiner zu Grund gelegten Principien und Axiome zu prüfen; 
wir werden uns vielmehr auf die durch Bezugnahme auf die Syllabus— 
Irrthümer gegebenen Grenzen beſchränken, wohin vorzugsweiſe die Theſen 
62 und 64 zu gehören ſcheinen. 

269. Der erſte dieſer Sätze lautet: „Man muß das ſogenannte 
Nichtinterventionsprincip verkünden und beobachten.“ 

Die geſchichtliche Veranlaſſung zur Aufſtellung dieſes Princips! iſt 
genugſam bekannt, ebenſo, von welcher Seite es zuerſt verkündet und 
in Anwendung gebracht wurde. Vor den Augen des chriſtlichen Euro— 
pa's entſpann ſich auf der italieniſchen Halbinſel ein Conflict eigenthüm⸗ 
licher Art: Partei in dieſem Conflict war einerſeits eine Regierung, 
welche dieſelbe Hand, womit ſie ſoeben den Züricher Frieden unterzeichnet 


Vgl. Abſatz 12. 
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und die darin enthaltenen ausdrücklichen Vorbehalte der legitimen Rechte 
mehrerer italieniſcher Souveraine feierlich anerkannt hatte, nun dreiſt 
nach deren Krone ausſtreckte, und ſie durch alle Mittel des Verraths 
und der offenen Gewalt thatſächlich an ſich brachte, mit dem offen 
ausgeſprochenen Zweck, das Werk dieſes öffentlichen Raubes nur mit 
dem letzten Stück italienifher Erde zu vollenden. Dieſer Regierung 
gegenüber ſtanden andererſeits die Beraubten und die noch Bedrohten, 
die Urkunden ihrer verbrieften und im Angeſicht Europa's anerkannten 
Rechte in den wehrloſen Händen. Unter dieſen Bedrängten aber ragt 
vor Allen das geiſtliche Oberhaupt der chriſtlichen Welt ſelber hervor, 
der erhabene Hoheprieſter⸗König von Rom, Pius IX. Sein Klageruf 
ob des mit unerhörter Gewaltthat an dem hl. Stuhl und dem Erbtheil 
der geſammten Kirche bereits vollzogenen Frevels ward mit Entrüſtung 
von allen chriſtlichen Nationen vernommen; aber gehört wurde auch 
deſſen mannhafter und des Stellvertreters Chriſti würdiger Entſchluß, 
mit der ganzen Macht ſeines Anſehens, was auch kommen möge, des 
hl. Stuhls und der Kirche Rechte zu wahren, und den Mächtigen und 
Liſtigen dieſer Welt ſein erhabenes Non possumus unwandelbar entgegen 
zu halten. 6 
270. Zuſchauer und Augenzeugen dieſer Vorgänge war ganz Europa, 
waren vorab die katholiſchen Völker, waren die gekrönten Söhne der 
Kirche. Daß ſie aber müßige Zuſchauer blieben, das war nur möglich 
im Zeitalter des Liberalismus und unter der Dietatur des neuen, dem 
natürlichen Rechtsgefühl wie dem chriſtlichen Bewußtſein widerſprechenden 
Völkerrechts n. Es iſt allerdings nicht neu in der Geſchichte, daß Mächte, 
die von Gott zum Schutze der Ordnung und der Gerechtigkeit berufen 
waren, in beſtimmten einzelnen Fällen aus Klugheits- und Opportuni⸗ 
tätsgründen einer an ſich begründeten Intervention zum Schutze des 
unterdrückten Rechtes ſich enthielten, ſei es, daß die nöthige Macht fehlte, 
ſei es, daß die Rechtsfrage ſelbſt begründete Zweifel zuließ. Aber noch 
nie ſeit dem Beſtehen einer chriſtlichen Völkergemeinſchaft iſt in Fragen 


1 „Da die internationale Geſellſchaft nicht gleichgültig bleiben kann bei der⸗ 
gleichen Umwälzungen (Eroberung fremder Länder), die ſich in ihrem Schooße voll— 
bringen, ſo iſt es das Zeichen einer tief gehenden Störung ihrer Verhältniſſe, wenn 
Acte der Gewaltthätigkeit dieſer letztern Art vor ſich gehen können, ohne daß die 
ganze Geſellſchaft zu Gunſten des Unterdrückten ſich erhebe. Das Recht des Stär— 
keren iſt nur dann anzuerkennen, wenn ihm die Stärke des Rechts zur Seite ſteht.“ 
v. Mop de Sons, das Recht außerhalb der Volksabſtimmung. S. 100. S. 187. 
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allgemein menſchlicher und allgemein chriſtlicher Solidarität die Nicht: 


intervention zu einem Princip, zu einem internationalen 
Geſetz erhoben worden, am allerwenigſten aber in der Abſicht, um dem 
Werke des Treubruchs und des öffentlichen Raubes das Gelingen zu 
ſichern. Was man doch mit dem heiligen Wort „Prineip“ nicht 
Alles machen kann! Unter Prineipien verſtand man ehedem etwas für 
alle Zeiten Gegebenes, Grundpfeiler alles vernünftigen Denkens 
und Handelns, ewig und unverrückbar, wie die Wahrheiten, die ihnen 
als Unterlage dienten. Heute find Prineipien ein billiger Fabrik- und 
Modeartikel geworden, die ſtets zur Auswahl je nach dem herrſchen⸗ 
den Intereſſe zu Gebote ſtehen. Die Sache wäre poſſierlich, wenn 
ſie nicht ſo eminent ernſt wäre. Solche Kautſchuk-Principien ſollen fortan 
der Leitſtern ſein für die große chriſtliche Völkerfamilie, die berufen iſt, 
die Civiliſation über die ganze Erde zu tragen, die Barbaren Aſiens 
und Afrika's mit ihrem Lichte zu erleuchten und ſie dann in brüderlicher 
und chriſtlicher Familiengemeinſchaft zu umfaſſen? — Soll das der Erſatz 
ſein für die weltumfaſſenden und wahrhaft internationalen Ideen eines 
Karl des Großen, oder für jenes Geſammtbewußtſein der chriſtlichen 
Intereſſen, wovon die Geſchichte der Kreuzzüge der beredteſte Commentar 


und das herrlichſte Monument iſt? — Ja die Kreuzzüge und das 


Nichtinterventionsprinc ip find und bleiben die Signatur zweier 
un vereinbaren Pole in der internationalen Politik: dort die Politik des 
chriſtlichen, hier die des materialiſtiſchen und antichriſtlichen 
Europa's. | 
271. Wir erhitzen uns vielleicht zu ſehr über dieſe troſtloſe Erſchei— 
nung; jedenfalls iſt kein Grund vorhanden, ſich darüber zu wundern. 
Man müßte anders vergeſſen haben, daß der „moderne Staat“ eben 
grund ſätzlich aufgehört hat, ein chriſtlicher zu fein, und mehr oder 
weniger in Wirklichkeit ein Staat ohne Gott geworden iſt. Es iſt 
ſomit nur eonfequent, wenn er auch die Erbſchaft aller ſittlichen 
Folgerungen antritt, welche ein derartiges Glaubensbekenntniß nach 
ſich zieht. Dieſes aber, wie wir bereits nachgewieſen, iſt die Vernei⸗ 
nung des erſten und weſentlichſten Bandes, welches die Nationen und 
Staaten unter einander verbindet. Die Staaten ohne Gott kennen kein 
weſentlich-gemeinſchaftliches Ziel ihres Daſeins und ihres Stre— 
bens, fie kennen eben darum auch keine nothwendig- und weſentlich⸗ 
allgemeine Intereſſen mehr, fie find auf den Kreis materieller In- 
tereſſen angewieſen, die ihrer Natur nach particulariſtiſch, zufällig 
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von Zeit und Umſtänden abhängig find. Das „Nichtinterventionsprineip“ 
iſt daher inſofern ganz correct, — vorausgeſetzt, daß die Intervention 
durch keine materiellen Intereſſen gefordert wird. Dieſer Vor⸗ 
behalt wird, charakteriſtiſch genug, auch thatſächlich eingehalten. Alles 
darf geſchehen, feierlich beſchworne Verträge dürfen ungeſtraft zerriſſen 
werden, Verrath und Gewalt werden aufgemuntert, „vollendete That⸗ 
ſachen“ zu ſchaffen; nur Eines darf nicht geſchehen, das „Gleichgewicht“ 
darf nicht geſtört d. h. nationale Sonderintereſſen nicht berührt werden, 
ſonſt wird der Betheiligte „interveniren“ (wenn er übrigens durch 
die Machtſtellung ſich dazu berechtigt oder berufen glaubt) — nicht 
als bewaffneter Schiedsrichter zwiſchen Recht und Unrecht, ſondern um 
ſich im Intereſſe des Gleich- oder auch Uebergewichts den gebührenden 
Antheil an Machtzuwachs zu ſichern. Das iſt die internationale 
Politik des „Nichtinterventionsprincips“. Das päpſtliche Ver⸗ 
dammungsurtheil gegen letzteres iſt die Verdammung des Materia⸗ 
lismus und des darauf gebauten modernen Liberalismus auf dem 
Gebiet der internationalen Politik. 

272. Eine weitere Illuſtration desſelben Syſtems bietet der Satz 64 
des Syllabus: „Sowohl der Bruch jedes auch des heiligſten 
Eides, als auch jede ruchloſe und verbrecheriſche, dem ewi⸗ 
gen Geſetze widerſtreitende That iſt nicht nur nicht zu miß⸗ 
billigen, ſondern auch vollkommen erlaubt und höchſt 
lobenswürdig, wenn fie aus Liebe zum Vaterlande ver- 
übt wird.“ 

Wenn man dieſe Worte lieſt, iſt das ſittliche Gefühl geneigt, eher 
an eine Fiction, denn an die Möglichkeit zu glauben, daß in unſerem 
Zeitalter der Civiliſation eine wirkliche Veranlaſſung vorliege, eine ſo 
empörende Verleugnung aller Begriffe von Sittlichkeit feierlich verur⸗ 
theilen und bekämpfen zu müſſen. Und doch war das Wort Pius IX.! 
nichts weniger als ein leerer Luftſtreich. Der Begriff von Patriotis— 
mus im Verein mit dem viel mißbrauchten „Nationalitätsprincip“ 
hat im modernen Staat ſich in einer Weiſe ausgebildet, wie ihn der 
chriſtliche Staat nicht kannte, noch kennen konnte. Auch die Lüge und 
der Irrthum hat ſeine Logik und ſeine Conſequenz, und das iſt unſtreitig 
ſeine beſte Eigenſchaft, weil ſie es möglich macht, den Baum an ſeinen 
Früchten zu erkennen, und ſo früher oder ſpäter der Wahrheit wieder 


1 Vgl. Abſatz 14. 
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die Wege bereitet. Um die wahre geiſtige Frucht eines doctrinären oder 


politiſchen Syſtems zu erkennen, muß man ſich nicht an jene von tauſend 
Rückſichten umgarnten Parteimänner wenden, welche ſich „die Gemä— 
ßigten“ nennen und aus Geſpenſterfurcht auf halbem Wege ſtehen bleiben; 
man frage vielmehr jene extremen „Männer der That“, welche ſich nicht 
ſcheuen, der aufgeſtellten Theorie ihre volle Entwicklung zu geben und 
ſie in Wort und That bis zum letzten Corollar zu verfolgen. Dieſe 
Männer der That ſind es, welche die uns ſo unmöglich ſcheinende Defi— 
nition des Patriotismus, wie Theſe 64 ſie enthält, offen vor ganz 
Europa ausgeſprochen haben, und zwar mit einer merkwürdigen Ueber— 
einſtimmung von Robespierre und Danton bis auf Mazzini und Gari— 


baldi. Man kann es nicht leugnen, ſie haben die Logik für ſich. Die 


bluttriefende und brudermörderiſche Guillotine war die einzig wahre 
Definition des Patriotismus nach dem Modell der Rouſſeau'ſchen Gleich— 
heits⸗Demokratie, wie die Meuchlerdolche und Orſini-Bomben der Mazzi⸗ 
niſten und die Fahne der Garibaldi'ſchen Catilinarier der einzig wahre 


Commentar find zu dem Nationalitätspatriotismus, wie er dem 


ERLEBEN N 


| 


Staat ohne Gott geziemt. | 

273. Die wahre Vaterlandsliebe ift, ſelbſt von ihrer rein natür— 
lichen Seite betrachtet, eine Blüthe der allgemeinen Menſchenliebe, 
welche Alle, die Einzelnen wie die Nationen, in vernünftig geordneter 
Gliederung mit einander zum Wohle Aller verbindet; die chriſtliche 
Vaterlandsliebe aber iſt überdieß eine Tochter der himmliſchen 


Charitas, die der letztern niemals feindlich gegenübertreten, noch viel 


N weniger Recht und Sittlichkeit mit Füßen treten kann, ohne aufzuhören, 


eine Tugend zu ſein. Was die wohlgeordnete Selbſtliebe iſt in Be— 


Ziehung zur Liebe des Nächſten, das iſt die Selbſtliebe des Staates und 
der darauf gegründete Patriotismus ſeiner Bürger bezüglich des Wohl— 
wollens gegen andere Staaten und Staatsangehörige. „Jede wohl— 


geordnete Liebe“, ſo heißt das Sprüchwort, „beginnt mit dem eigenen 
Ich“ und die Nächſtenliebe ſelbſt hat ihre von der Natur und der Ver— 


nunft vorgezeichnete Rangordnung. Innerhalb der allgemeinen Nächſten— 
liebe find die engern Bande der Blutsverwandtſchaft, der Dankbarkeit, 


der Freundſchaft vollkommen berechtigt und ſelbſt im Intereſſe der wahren 
Liebe geboten. Aehnliche engere Bande pflegen naturgemäß Stamm- 
verwandtſchaft, Sprache, Verkehr und Geſchichte um die Völker zu 
ſchlingen, — und inſofern hat auch das „Nationalitätsprincip“ 
ſeine Berechtigung, aber mit nichten eine ausſchließliche. 
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274. Wie im Leben der Einzelnen Freundſchaft, moraliſches und 
phyſiſches Bedürfniß, Schickſalsgenoſſenſchaft und andere mannigfachen 
Lebensberührungen eine dauernde Zuſammengehörigkeit ſchaffen, die weit 
über die Grenzen der Blutsverwandtſchaft hinausreicht, und deren Bande 
eben ſo natürlich und nothwendig, ja ſehr oft viel ſtärker und dauernder 
ſind als die des Blutes; ebenſo iſt im Verkehr ganzer Stämme und 
Völkerſchaften die Stammverwandtſchaft keineswegs das einzige 
Glied der natürlichen Kette, die ſie verbindet. Wirkſamer ſogar wird 
ſehr häufig deren unzertrennliche Zuſammengehörigkeit beſtimmt durch die 
geographiſche Lage, durch die gegenſeitigen Einflüſſe der Cultur, gegen⸗ 
ſeitige Ergänzung der Bedürfniſſe, Gemeinſamkeit der Geſchichte und 
andere aus conereten Umſtänden erwachſenen Verhältniſſe. Dieſe von 
der Natur durch die Geſchichte geſchaffenen Bande zerreißen, um ſie 
ausſchließlich nach dem Geſetz des Nationalitätsprineips neu zu knüpfen, 
gleicht dem wahnſinnigen Verſuch des Baumgärtners, der bereits tief 
eingewurzelte, ſtämmige Bäume von ihrem natürlichen Standpunkte ent⸗ 
wurzelt, um ſie durch ihre Stellung nach Gattung und Art kunſtgerecht 
zu claſſificiren. Glauben denn dieſe Patrone der Nationalität, daß der 
Gott der Natur und der Geſchichte ein Gott der Schablonen iſt, und 
daß er, um die Vaterländer richtig zu vertheilen, keine andere Wahl 
hatte, als bei irgend einer bureaukratiſchen Commiſſion in die Schule zu 
gehen? — Das ſo hoch betonte Nationalitätsprincip erinnert ſehr leb— 
haft an den Schwindel mit dem Gleichheitsprincip, es iſt im Grunde 
auch nur eine veränderte Form desſelben, um wie jenes eine Zeit lang 
als paſſendes Schlagwort für Revolutionszwecke zu dienen; an ſich iſt es 
wie letzteres ein radicales Attentat auf die Natur und die 
Geſchichte und deshalb auf das wahre Wohl der Staaten. 

275. Ein Patriotismus alſo, der das Nationalitätsprincip zum 
ausſchließlichen und allein maßgebenden Ausgangspunkt macht, mit radi⸗ 
caler Verachtung aller andern vaterländiſchen Bande, welche Recht und 
Geſchichte geknüpft haben, iſt auf dem beſten Wege, ſich mit dem oben 
bezeichneten Mazziniſtiſchen Patriotismus practiſch zu identificiren. Er 
verläßt den chriſtlichen Standpunkt, wo die Charitas mächtig und ſanft 
im Intereſſe höherer Einheit die nationalen Gegenſätze und Unter- 
ſchiede zu mäßigen und in dem einen großen Gottesreiche gleichſam 
organiſch zu durchkreuzen bemüht iſt, und ſucht dagegen den heidni⸗ f 
ſchen Standpunkt wieder auf, dem es eigen iſt, die nationalen Grenzen 
zu ſchärfen. Er ſoll auf die Tugend der Liebe gegründet ſein, und 
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tritt die erſte Vorbedingung, die erſte Stufe der Liebe, die Gerechtig— 
keit mit Füßen; er ſoll Pflicht- und Eidestreue auf feine Fahne ſchrei— 
ben, und iſt bereit, feierlich beſchworne Verträge und Bündniſſe mein⸗ 
eidig zu brechen, die heiligſten Rechtsordnungen, welche vielleicht Jahr— 
hunderte ſanctionirt haben, zu zerreißen, indem er die Nationalität 
als allein heiligen Selbſtzweck und alle Mittel zu demſelben für 
erlaubt erklärt. Man muß geſtehen, die päpſtliche Brandmarkung der 
Syllabustheſe 64 hat ihre volle practiſche Bedeutung; fie entlarvt auch 
hier den modernen Liberalismus als den Gedanken des nackten 
Materialismus auf einem Felde, wo er ſich durch die ſchönen Worte 
„Vaterlandsliebe“ — „Nationalität“ gedeckt glaubte. 

276. Die Diplomatie des modernen Staates ohne Gott, zu 
dieſem Schluß berechtigen uns die bisherigen Betrachtungen, iſt trotz 
ihrer anerkannten Gewandtheit unfähig, auch nur das Schattenbild 
einer wahren internationalen Geſellſchaft, einer mit geſellſchaft— 
lichem Bewußtſein begabten Völkergemeinſchaft herzuſtellen oder zu erhal— 
ten, weil ihr, wie wir geſehen, der nothwendige Cement, das allerweſent— 
lichſte dreifache Band der Einigung fehlt. Wo der letzte Endzweck aller 
Beſtrebungen das materielle Intereſſe, wo die einzige Triebfeder der 
kalte Egoismus, wo Recht und Pflicht mit der phyſiſchen Macht 
identiſch iſt, — da kann bloß mehr von einem internationalen Wettrennen 


der Mächtigen neben den Schwachen die Rede ſein, wobei die letztern 


entweder der Siegespreis oder der Gegenſtand einer noch zu ſtudirenden 
„Frage“ ſind. Dann iſt der Name des Völkerrechts ſelbſt ein Hohn, 
die internationale Politik die Politik des Fauſtrechts und die 
Diplomatie die Kunſt, letztere durch erheuchelte Anſtands- und 
Rechtsformen zu maskiren !:. 


1 Selbſt Bluntſchli's ſtaatsrechtliches Gewiſſen entſetzt ſich über dieſe machia— 
velliſtiſche Anſchauung der Politik. „Die Auffaſſung der Politik“, ſagt er, „als einer 
bloßen Klugheitslehre iſt unedel. In der Sprache des gemeinen Lebens wer— 
den wohl etwa die Ausdrücke politiſch und klug in nahe verwandtem Sinne ge— 
braucht, und Politik mit Klugheit, ſelbſt mit zweideutiger Schlauheit verwechſelt. 
In dieſem Sprachgebrauch aber iſt nur das Zerrbild, nur die Entartung des wahren 
Begriffs der Politik ſichtbar und wird der ſittliche Gehalt dieſer völlig verkannt. 
Die großartigſte und fruchtbarſte Politik war von jeher weniger eine kluge 
als eine weiſe und von moraliſcher Kraft erfüllte ... die Politik ſetzt das 
Recht voraus und hat ſich innerhalb ſeiner Schranken zu entfalten.“ — Staatsrecht. 
I. Bd. 1. K. — Der edle Trendelenburg aber kann ſich nicht enthalten, im Vorwort 


zu feinem Naturrecht 1860 ſich wehmüthig klagend über eine Zeit zu äußern, „in 
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277. Folgen wir nun dem modernen Liberalismus auf Das engere 
ſociale Gebiet, fo begegnen wir hier bezüglich des bürgerlichen 
Organismus im Verkehr einzelner Individuen und Fami⸗ 
lien einem durchaus analogen Proceß der Auflöſung und Verweſung, 
wie im Staatenverkehr bezüglich der internationalen Gemeinſchaft. Und 
dieſe Auflöſung nimmt naturnothwendig um ſo größere Dimenſionen an, je 
mehr die Emancipation von Gott, welche zum Aergerniß der Welt in 
den höchſten Regionen zuerſt begonnen, allmählich in die bürgerlichen 
und häuslichen Kreiſe herniederſteigt. Dieſelbe iſt aber hier um fo ge⸗ 
fährlicher, weil fie die un mittelbarſten Lebensbedingungen der 
menſchlichen Geſellſchaft berührt. 

278. Es iſt auch gar nicht einzuſehen, warum ein anderes Evan⸗ 
gelium für die Herren der hohen Politik, ein anderes für die Maſſe der 
gewerbtreibenden, ſteuerzahlenden und arbeitenden Claſſen gelten ſollte. 
Wenn die Geſchichte von dem in Armuth gebornen Gottmenſchen eine 
Mythe iſt, wenn es überhaupt keinen perſönlichen Gott, keinen unſterb⸗ 
lichen Geiſt, keine Vergeltung in einem Jenſeits gibt, eine Lehre, die ſeit 
Jahren nicht nur in gelehrten Büchern und in Hörſälen vom Staat be— 
ſoldeter Profeſſoren, ſondern auch in Maſſeneditionen eleganter Romane 
und Tagesſchriften, in Werkſtätten und Fabriken, im Theater und in 
Dorfſchenken verkündet wird; dann find offenbar die in den Syllabus⸗ 
theſen 59 und 61 und beſonders 58 enthaltenen modernen Dogmen noch 
anderswo zu verwerthen, als nur in der hohen Annexions- und Nationa⸗ 
litätspolitik. Der kapitalmächtige Induſtrielle und der Fabrikbeſitzer wie 
der geplagte Arbeiter wird dann ohne Mühe, freilich jeder in feiner 
Weiſe, die richtigen Gloſſen ſelbſt machen zu dem Text des fortſchrittlichen 
Evangeliums: 

Das Recht beſteht in der materiellen Thatſache, und 
alle menſchlichen Pflichten ſind ein leeres Wort, und alle 
menſchlichen Thatſachen beſitzen Rechtskraft. (Theſ. 59.) 

Eine mit Erfolg gekrönte thatſächliche Ungerechtigkeit 
thut der Heiligkeit des Rechtes keinen Eintrag. (Th. 61.) 

Andere Kräfte als jene, welche im Stoffe vorhanden 
ſind, ſind nicht anzuerkennen, und alle ſittliche Bildung 


welcher die Welthändel ſo laufen, daß man an die Wahrheit der alten Fabeln vom 
Wolf und Lamm und von Reineke Fuchs leichter glauben lernt, als an ein Recht 
auf dem Grunde der Ethik.“ 


22 . 
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und Güte muß in die Aufhäufung und Vermehrung der Reich⸗ 


* 


thümer, wie immer ſie geſchehen möge, und in die Befrie⸗ 
digung der Lüſte geſetzt werden. (Th. 58.) 

279. Dann iſt es auch vollkommen gleichgültig, ob das liberale 
Philiſterium oder der ſocial⸗demokratiſche Radicalismus ſich mit der Lö— 
ſung der ſocialen Frage befaßt. Der Unterſchied kann höchſtens in einem 
Mehr oder Weniger von Conſequenz des Irrthums beſtehen, welche 
unſtreitig ſiegreicher auf Seiten des Radicalismus iſt 1. Die Frage ſelbſt 
bleibt in beiden Fällen unberührt. In beiden Fällen iſt das einzig mög⸗ 
liche Ergebniß ſtatt der allgemeinen Wohlfahrt die Dietatur und Ty— 
rannei des Mächtigen, die Beraubung und Sklaverei des Machtloſen, der 


Untergang jeder wahren Freiheit, jeder Bürgertugend und 


Menſchenwürde. Zwiſchen dem mechaniſchen Spiel des zahmen Libe— 
ralismus und dem kühnen Durchgreifen der Socialdemokratie bleibt nur 
die Wahl des längern oder kürzern Weges zu demſelben erhabenen 
Reſultat; — ob vermittelſt des Krieges Aller gegen Alle auf 
Grund freier Aſſociationen und allgemeiner Gewerbsfreiheit, oder ver— 
mittelſt einer allmächtigen auf das suffrage universel baſirten, nivel⸗ 
lirenden Staatsprovidenz. Dort wird das „Nichtinterventions— 
princip“ ins Privatrechtliche überſetzt, damit es zu Gunſten der Geld— 
macht dem allgemeinen ſocialen Wettrennen nach Erwerb präſidire; hier 
wird zur „Herſtellung des materiellen Gleichgewichts“ die Intervention 
des ſocialiſtiſchen Staates vorbehalten und in Anſpruch genommen, ge— 
rade ſo und mit demſelben Recht, wie auch auf dem internationalen Ge— 
biete die hohe Diplomatie nach Umſtänden d. h. nach Maßgabe der 
Macht und des Intereſſes zu ſchalten geruht. — Dort bleibt der Sieg 
und folglich das Recht, ihn nach Möglichkeit auszubeuten, einer kalten 
Geldariſtokratie, nachdem die kleinen Leute und die Schichte des Mittel— 
ſtandes im Verzweiflungskampf unterlegen und mit Leib und Seele con— 
fiscirt, an den goldenen Triumphwagen der erſtern geſpannt ſind, — 
bis eine Kataſtrophe möglicherweiſe wieder die Rollen wechſelt; — hier 
ſchlichtet ein tauſendköpfiges Ungethüm, das Volk oder der Staat a la 


1 Rousseau, den Streit dadurch, daß er alle Staatsbürger insgeſammt 
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von einem großen Theil der Sorge für Mein und Dein befreit und 
dieſelbe für ſich d. h. für die jeweilige demokratiſche Kammermehrheit in 
Anſpruch nimmt. Sollte hiebei die Minderheit zu Gunſten der Mehr— 


1 Vgl. Biſchof v. Ketteler, die Arbeiterfrage. 1864. 
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heit geplündert werden, ſo bleibt ja der erſtern der Troſt, ſpäter auch 
wieder einmal ans Ruder zu kommen. 

280. Man ſagt: ſolche Gefahren ſind gar nicht zu befürchten; — 
dafür bürgt die allgemeine Bildung, das Licht der modernen Civiliſation, 
das man durch tauſend Kanäle den Arbeitern, dem Souverain der Zu⸗ 
kunft, zuführt, der Wahlſpruch der „Brüderlichkeit“ und „Humanität“, 
den ſie auf ihre Fahne ſchreiben. — O ja, dieſe atheiſtiſche Civiliſation, 
dieſe Brüderlichkeit und Humanität ohne Chriſtus iſt ſchon da ge- 
weſen; was ſie zur ſocialen Beglückung der Menſchheit vermag, das hat 
bereits die franzöſiſche Revolution mit blutigem Griffel verzeichnet; das 
bezeugen fort und fort die humanen Aeußerungen der modernen Civili⸗ 
ſation in mehr als einer geſetzgebenden Verſammlung; das beweiſt be> 
ſonders die italieniſche captatio benevolentiae, womit die freie Kirche 
im freien Staat eingeleitet wird, die im Namen „des Geſetzes“ und der 
Staatsmajeſtät vollzogene Plünderung und Vernichtung der religiöſen 
Korporationen und Stiftungen, dieſer Reſervefonds der chriſtlichen Charitas. 

281. Aber vielleicht fahren wir beſſer mit der abſoluten bürgerlichen 
Nichtintervention, mit dem freisfoeialen Wettrennen nach dem ſtrengen 
Begriff des liberalen Rechtsſtaates? — Wäre uns der Schluß aus den 
obenerwähnten Prämiſſen nicht von vornherein klar, ſo könnten wir die 
wahre Antwort auf dieſe Frage heute ſchon leſen auf den entmenſchten 
Geſichtern der Millionen von Fabrikſklaven, dieſer Opfer des modernen 
Socialevangeliums, worüber uns die Statiſtik Englands, Frankreichs und 
bereits auch Deutſchlands ſo erſchreckende Aufſchlüſſe gibt. Sie ſind im 
höchſten Grade beklagenswerth, aber nicht überraſchend, vielmehr wäre 
ein anderes Reſultat unbegreiflich. Es iſt nun einmal „den Men⸗ 
ſchen nur Ein Name gegeben, in dem ſie Heil finden ſollen“ 
— auch das foriale Heil. 

2082. Darin beſteht der Fluch der durch die Sünde herabgekommenen 
Menſchennatur und Menſchenvernunft, daß ſie ſich ſelbſt überlaſſen und auf 
die Baſis einer unchriſtlichen, rein humaniſtiſchen Civiliſation geſtellt, ihre 
angeborne Socialität in das gerade Gegentheil, den Krieg Aller gegen 
Alle umwandelt, indem ſich ihr Trieb nach naturgemäßer Vollkommenheit 
und Glückſeligkeit in unerſättliche Habgier und Jagen nach ſinnlichem 


Bgl. Biſchof von Ketteler, Deutschland nach dem Kriege von 1866. XV. — 
Arbeiterfrage. VII. — Eberl, die Kirche und die Aſſociation der Arbeiter. Paſſau. 
1866. * Hiſt.⸗pol. Bl. 1865. Bd. 8. S. 196 ff., 416. ö 
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Genuß, das Gefühl der Hilfsbedürftigkeit in planmäßiges Ausbeuten der 


Mitmenſchen, das natürliche Wohlwollen gegen Nothleidende in herzloſen, 
ſtarren Egoismus verkehrt. Hätte Hobbes, als er ſeinen „Krieg Aller 
gegen Alle“ als den Naturzuſtand des Menſchengeſchlechtes proelamirte, 
hiemit nur die fündlich verkehrte Natur gemeint, fo könnten wir Chriſten 
uns mit ihm verſtändigen. Denn um dieſen Kriegszuſtand zu heilen und 
den Menſchen „jenen Frieden zu bringen, den die Welt nicht geben 
kann“, — war nichts Geringeres erfordert, als die feierliche Gründung 
eines Adelstitels für die leidende Armuth durch die Auctorität des Menſch 
gewordenen Gottes, es bedurfte der Krippe zu Bethlehem, der Werk— 
ſtätte zu Nazareth, es bedurfte der Bergpredigt und der Seligpreiſung 
der Armen und Bedrängten aus göttlichem Munde. Und war das 
genug, um der menſchlichen Socialität ihren wahrhaft ſocialen Charakter 
wieder zu geben? — Nein, Bethlehem und Nazareth durften im Verlauf 
aller folgenden Jahrhunderte, ſo lang die Menſchen Menſchen bleiben, 
nimmer in Vergeſſenheit kommen, ſie durften nie aus den Augen der 
Menſchen verſchwinden, die Worte der Bergpredigt durften nie verhallen. 
Bethlehem, Nazareth und Bergpredigt mußten durch berufg- 
mäßige Ausübung der evangeliſchen Räthe in religiöſen Genoſſenſchaften 
wirkſam fortleben, als der von Chriſtus geſetzte Damm 
gegen die Habgier, die Genußſucht und den kalten Egoismus, 
gegen den „Krieg Aller gegen Alle“ — vielleicht als das einzige Princip 
der Löſung der focialen Frage für alle künftigen Zeiten. 

283. Die Säculariſation dieſer eminent ſocialen kirchlichen In⸗ 
ſtitute aber, von den Apoſteln der liberalen Volksbeglückung vorgeblich 
im Intereſſe der Socialökonomie unternommen, iſt ein dreifaches Attentat 
auf das Socialwohl: als ſacrilegiſcher Eingriff ins Heiligthum und als 
grundſätzliche und öffentliche Rechts- und Eigenthumsverletzung unter- 
gräbt fie das weſentlichſte Fundament der Geſellſchaft, die Achtung näm⸗ 
lich für Religion, Recht und Sittlichkeit; — als Plünderung der Re— 
ſervegüter chriſtlicher Charitas hinterläßt ſie der Maſſenarmuth in Zeiten 
der Noth den Troſt der Verzweiflung; — als Schädigung des chriſt— 
lichen Geiſtes und der Blüthen feiner Lebensentwicklung ſtopft fie fre— 
velnd eine Hauptquelle des wahren ſoeialen Heiles zu. 

284. Dieſer Gegenſtand verdiente wohl eine eingehendere Behand— 
lung, als es unſere gegenwärtige Aufgabe geſtattet. Es kann uns hier— 
orts genügen, deſſen innigen Zuſammenhang mit der wichtigſten Frage 
der Gegenwart angedeutet zu haben. So viel läßt ſich immerhin daraus 
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eonftatiren, daß die Löſung der focialen Frage, wie fie auf der 
Baſis des antichriſtlichen Staates und auf dem Wege der liberalen 
Experimente unmöglich iſt, ſo auf dem Boden des lebendigen 
Chriſtenthums ſehr nahe liegt, ja als eine natürliche Frucht er⸗ 
wächſt. Man erlaube dem chriſtlichen Geiſt, ſeinen vollen freien Ein⸗ 
fluß auf die menſchliche Geſellſchaft in allen ihren Schichten wieder zu 
gewinnen; man erlaube ihm, das wahre ſociale Band aller häus⸗ 
lichen und bürgerlichen Gemeinſchaft, wo es zerriſſen iſt, neu zu knüpfen. 
Er wird den Reichen und Armen das letzte gemeinſchaftliche Ziel und 
Ende ihres Daſeins ins Gedächtniß zurückrufen; er wird ihnen ſagen, 
daß die irdiſche Laufbahn nur eine kurze Wanderſchaft und daß im ewi⸗ 
gen Jenſeits ihr wahres Vaterland iſt, wo alle Ungleichheit ſich nach 
Verdienſt der hienieden beſtandenen Prüfung ausgleichen wird; er wird 
den Einen die Werke der chriſtlichen Liebe als den edelſten Wucher, den 
Andern die chriſtliche Geduld, Genügſamkeit und Redlichkeit als das Ges 
heimniß predigen, ohne Gold reich und glücklich, ja nach dem Wort des 
Erlöſers „ſelig“ zu fein, und in Allem mit lebendigen Beiſpielen vor— 
leuchten; er wird endlich nach allen Seiten hin gewiſſenhafte Pflicht— 
treue, Recht und Ordnung befeſtigen; mit einem Worte, er wird mit 
Gottes Hilfe die in Materialismus und liberales Heidenthum verſunkene 
Geſellſchaft wieder chriſtlich machen, — und die ſociale Frage wird ge— 
löſt ſein. Auf jedem andern Wege iſt und bleibt in der neuen wie in 
der alten Welt die einzig mögliche Löſung die Sklaverei der Maſſen. 


Schlußwort. 
Die Hoffnungen des hoheprieſterlichen Arztes. — Die Aufgabe der Seinen. 


285. Um den „Krebsſchaden“ zu heilen, der die moderne Geſellſchaft 
verzehrt, hat der hoheprieſterliche Arzt ſeinerſeits den erſten weſentlichen 
Schritt gethan. Wir haben geſehen, wie zutreffend er einerſeits die 
wahren Quellen des Giftſtoffes gekennzeichnet und bloßgelegt, anderer— 
ſeits auf deſſen tödtliche Verwüſtungen im ſocialen Organismus hinge— 
wieſen hat. Soll aber die Heilung wirklich erfolgen, ſo muß auch der 
zweite weſentliche Schritt von Seite des Kranken geſchehen, er muß auf 
den Rath des Arztes hören und deſſen heilende Hand wenigſtens nicht 
zurückweiſen. Wird die Geſellſchaft dieſen Weg des Heiles, der zugleich 


der Weg des wahren Fortſchrittes iſt, erkennen und betreten? — Wir 


wiſſen es nicht. Wenn aber die Neigung und moraliſche Stimmung des 
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Patienten das Maß der ärztlichen Hoffnungen entgültig zu beſtimmen 
hätte, könnten letztere nur ſehr gering ſein. Mit welchem Geheul hat 
nicht das liberale Lager auf die wohlwollenden Kundgebungen des rö— 
miſchen Oberhirten geantwortet? — Mit welcher Beharrlichkeit erneuert 
es nicht fort und fort ſeine Stürme gegen den hl. Stuhl? — Aber 
glücklicherweiſe ſind die Hoffnungen Pius' IX. nicht darauf angewieſen, 
ſich einzig auf die Geſinnungen der Menſchen, oder überhaupt auf bloß 
menſchliche Berechnungen zu ſtützen. Zeuge deſſen iſt das von Rom aus 
über die erſtaunte Welt hinleuchtende Beiſpiel unwandelbarer und ſieges— 
bewußter Feſtigkeit, dieſer lebendige Beweis des ſichern Gottvertrauens 
und dieſe große Lection an das charakter- und principienloſe Zeitalter 
der merkantilen Elaſtizität und des Mammonsdienſtes; Zeuge ſind nebſt 
vielen andern die feierlichen Worte, welche der hl. Vater im Juni des 
J. 1867 an die zahlreich verſammelten Biſchöfe richtete, die ihn am 
Jahrestag ſeiner Erhebung beglückwünſchten: „Gott hat mich aufgeſtellt, 
um die Geſellſchaft zu leiten und zu erleuchten, um ſie zur Erkenntniß 
des Uebels zu befähigen und offen dafür das Heilmittel zu bezeichnen. 
Um dieſe Pflicht zu erfüllen, habe ich vor wenigen Jahren eine Erklä— 
rung, welche Eurem Andenken noch gegenwärtig iſt, — den Syllabus 
veröffentlicht. Dieſe Erklärung bekräftige ich in Eurer Gegenwart. 
Hinfort ſollte ſie die Richtſchnur all' Eurer Lehre ſein. Wir leben in⸗ 
mitten der Finſterniß der Welt; aber als das hebräiſche Volk mitten 
durch die Wüſte zog, ließ Gott eine Lichtſäule vor ihm hergehen während 
der Nacht. Die Erklärung, welche ich veröffentlicht habe, wird dieſe 
Lichtſäule für Euch ſein. Wir haben unaufhörlich mit den Feinden zu 
ſtreiten, die uns umgeben. Auf einen Berg geſtellt, gleich Moſes, ſtrecke 
ich meine Hände aus zu Gott und ich bitte ihn, der Kirche den Frieden 
in Sicherheit zu verleihen. Aber als Moſes' Arme müde wurden, 
hörte ſein Volk auf zu ſiegen, und die heilige Schrift belehrt uns, daß 
er ſeine Hände zum Himmel emporhalten ließ, um den Triumph des 
hebräiſchen Volkes zu ſichern. Euch, Ehrwürdige Brüder, bitte ich daher 
dringend, meine Hände emporzuhalten, welche müde werden wollen. 
Faſſet mich — die Kirche wird triumphiren. Ich lege dieſe Hoffnung 
nieder in Eure Herzen — dieſe, nicht Hoffnung allein — ſondern Pro— 
phezeiung“ !. 
286. Freilich ſind die Siegespalmen der Kirche von einer ganz 


1 Vgl. „Der Katholik“. 1867. II. S. 365 f. 
Encyelica IX. 18 


274 


eigenthümlichen Art, und das wirkſame Speeificum ihres heilenden Ein⸗ 
fluſſes auf die kranke Welt iſt dem fleiſchlichen Auge ein verhülltes Ge⸗ 
heimniß. Wie die erſtern nur dem Kreuzesholze entſprießen, ſo quillt 
letzteres vorzugsweiſe nur am Fuße des Kreuzes hervor. Der bimm- 
liſche Arzt ſelbſt, der mit göttlicher Machtvollkommenheit auf die Erde 
herniederſtieg, um der todkranken Welt Heil und Geſundheit wieder zu 
bringen, war während ſeines ganzen irdiſchen Wandels „ein Zeichen des 
Widerſpruchs“ und hörte am Kreuze ſterbend noch den Hohn derjenigen, 
welche er zu heilen gekommen war. „Der Diener aber iſt nicht größer 
als fein Herr“, vielmehr iſt denjenigen, die der Herr geſendet, feine ärzt— 
liche Miſſion fortzuſetzen und zu vollenden, mit Beſtimmtheit derſelbe 
Widerſpruch der Welt als ſicheres Erbtheil verkündet. „Aber vertrauet“, 
fügt der Herr eben ſo beſtimmt hinzu, „ich habe die Welt überwunden.“ 
— Er hat ſie überwunden und geheilt zugleich, indem er ihr ſcheinbar 
unterlag. Wie das große Sühnopfer des Gotteslammes auf unſern 
Altären unblutig fortdauert, ſo ſollte auch deſſen geheimnißvoller Triumph 
am Kreuze in der ſtreitenden Kirche dargeſtellt fortleben, und der auf 
Calvaria entſprungene Quell der chriſtlichen Heilkraft ſollte während 
ſeines ganzen geſchichtlichen Kreislaufes den Charakter ſeines Urſprunges 
bewahren. Der Sieg über das Reich des Todes, der Materie und der 
Verweſung iſt durch die Auferſtehung des Gottmenſchen endgültig ent- 
ſchieden, — aber nicht der Kampf vollendet. Denſelben fortzuführen im 
Namen und im Geiſte des göttlichen Stifters iſt die Miſſion der chriſt— 
lichen Kirche, an deren Spitze der Papſt als Petrus' Nachfolger und 
Stellvertreter Chriſti auf Erden ſteht. Er muß fortdauern dieſer Kampf, 
ſo lange die Welt Welt iſt, ſo lange der Weltgeiſt ſich als die Negation 
des chriſtlichen Geiſtes und folglich als Feind Chriſti charakteriſirt. Es 
iſt der Kampf der Wahrheit gegen die Lüge, des Lebens gegen den Tod, 
der wahren Aufklärung und Civiliſation gegen die Finſterniß der Bar— 
barei, und deshalb gleichzeitig ein Heilungsproceß für die vergiftete 
Menſchheit. — Mentana hat gezeigt, daß der himmliſche Bräutigam ſeiner 
bedrängten Braut zur rechten Zeit auch als Gott der Heerſcharen zur 
Seite ſteht, zum Schrecken ihrer Verfolger. Gleichwohl beſteht das 
weſentliche Geheimniß der ſiegreichen und unüberwindlichen Kraft der 
Kirche in dieſem ſegenbringenden Kampfe nicht in äußern Erfolgen nach 
dem Maßſtab menſchlicher Größe; es beſteht in dem ewig une r— 
ſchütterlichen Zeugniß von dem Bewußtſein ihrer göttlichen 
Sendung und des innewohnenden heiligen Geiſtes; es beſteht in der 
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überirdiſchen, aller menſchlichen Politik überlegenen Würde, womit ſie, wie 
einſt ihr göttlicher Meiſter, ihren Feinden entgegentritt mit den Worten: 
„Wen ſuchet ihr? .. Ich bin es“ (Joh. 18, 5.), — ich bin die von 
Gott geſandte und beglaubigte unfehlbare Lehrerin der Völker — „wer 
nicht glaubt, wird verdammt werden“ (Marc. 16, 16.). Das 
iſt die Bedeutung der Encyclica und des erhabenen „Non possumus“, 
womit Pius IX. den Juden und Schriftgelehrten der Preſſe, den Sad— 
ducäern und Phariſäern der Loge und des geſammten Synedriums der 
ſelbſtheiligen „Aufklärung“ und „Wiſſenſchaft“, dem crueifige-ſchreienden 
Garibaldi-⸗Pöbel, wie den Judaſſen, Kaiphaſſen und Pilatuſſen unferer 
Zeit gegenüber jeden Compromiß Gottes mit Belial, der Wahrheit 
mit der Lüge zurückweiſt, und in Folge deſſen mannhaft und ſieg⸗ 
reich den Calvarienberg beſteigt. In dem Umſtande alſo, daß heute 
noch wie immer die Kreuzesfahne den Heiden eine Thorheit und deren 
Träger, der römiſche Felſenmann, ein Zeichen des Widerſpruchs iſt, liegt 
wahrlich für das chriſtliche Bewußtſein nicht ein Grund der Entmuthi⸗ 
gung, wohl aber eine Aufforderung zu gehobenem, unerſchütterlichem 
Vertrauen, dem ſichern Unterpfand des Sieges. ’ 

287. In allen Fällen kann die verdunkelte Wahrheit und das ger 
feſſelte Recht, hinter dem Felſen der Kirche verſchanzt, mit Ruhe den end— 
lichen Ausgang des ſäculären Proceſſes abwarten, den die zeitweilig ſiegreiche 
Lüge und das mit Macht gekrönte Unrecht auf Koſten der menſchlichen 
Geſellſchaft führt. Sie tragen ihr unausbleibliches Gericht in ſich ſelbſt, 
ein Gericht, welches zugleich die Strafe des Frevels und das reagirende 
Heilmittel gegen deſſen Folgen ſein wird. Das Jahrhundert freilich und 
die Generationen ſind zu bedauern, welche verurtheilt ſind, die anima 
vilis ſolcher Experimente zu ſein. Das Ergebniß derſelben iſt ein für 
alle Mal in den prophetiſchen Worten ausgeſprochen: „Du ſollſt inne 
werden und einſehen, wie böſe und bitter es iſt, daß du den Herrn, 
deinen Gott verlaſſen“ (Jerem. 2, 19.). Wir haben uns bereits davon 
überzeugen können, was die internationale, die bürgerliche, die häusliche 
Geſellſchaft wäre, wenn es gelänge, ſie gegen den erhaltenden Einfluß 
der chriſtlichen Civiliſation vollends abzuſchließen und damit dem ſittlichen 
Gefühl wie dem Gottesbewußtſein ſeine Nahrung zu entziehen. Wenn 
es in dieſem Falle, nachdem der Menſch ſeinen Platz an der Seite der 
Beſtien eingenommen, überhaupt noch eine Geſchichte der Menſchheit gibt; 
ſo iſt ſie, von der allergünſtigſten Seite betrachtet, ein ewiger, troſtloſer, 
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Wiſſenſchaft wird es verhindern können, daß der Menſch fortan, das gie⸗ 
rige Auge auf die Erde geheftet, im Schlamme des Sinnengenuſſes ver- 
ſumpfe, im Kohlendampf und in dem geiſtloſen Einerlei der ruheloſen 
Maſchine verdumme, oder, ſelbſt zu einer bloßen Stoffwechſelmaſchine ge- 
worden, kein anderes Geſetz, kein anderes Recht mehr erkenne, als das 
der Mechanik, welches im Kampf zwiſchen Kraft und Kraft der ſtärkeren 
die Herrſchaft zuſpricht. Dann vielleicht dürfte auch der Augenblick ge— 
kommen ſein, wo die Furcht vor dem „ultramontanen“ Geſpenſt ſich 
mäßigen und dem müden Auge geſtatten wird, einen ſehnſüchtigen Blick 
„nach dem Berge zu erheben, von dem das Heil kommt“, dann erſt 
vielleicht wird man die heilende und rettende Hand ſegnen, der man ſo 
lange zum eigenen Schaden geflucht hat. 

288. Unterdeſſen aber, bis dieſer glückliche Tag anbricht, iſt den- 
jenigen, die von Gott berufen ſind, in dem großen Entſcheidungskampfe 
mit der Kirche mitzuwirken, die Aufgabe klar und unzweifelhaft vorge— 
zeichnet. Wollen wir den giftigen Strom, der die menſchliche Geſellſchaft 
zu überſchwemmen droht, wirkſam aufhalten; ſo müſſen vor Allem die 
Quellen geſtopft werden, aus denen er vorzugsweiſe ſich ergießt. Wo 
dieſe Quellen zu finden ſind, das gehört heute nicht mehr unter die erſt 
noch zu löſenden Fragen; die öffentliche katholiſche Meinung hat noch in 
jüngſter Zeit ihr entſchiedenes Urtheil darüber abgegeben. Sie hat mit 
vollkommener Würdigung der hohen Intereſſen, die ſich daran knüpfen, 
die Schul- und Unterrichtsfrage an die Spitze der Tagesordnung geſtellt. 
Hier iſt in der That das Feld, wo über Geneſung oder fortſchreitende 
Verweſung der modernen Geſellſchaft entſchieden werden muß, hier der 
Kampfplatz, auf dem ſich alle chriſtlich-getreuen und edlen Kräfte ohne 
Spaltung vereinigen ſollen. Man ſchreibe auf die gemeinſchaftliche 
Fahne, wenn man es jo haben will, immerhin „die Freiheit der Wiffen- 
ſchaft“ — nur laſſe man dieſem Wort ſeine wahre, durch die Geſchichte 
ſelbſt gerechtfertigte Bedeutung, die „Freiheit“ — von der ſchmäh— 
lichen Vormundſchaft eines kirchen- und chriſtus feindlichen Staates, die 
„Freiheit“ — von jedem Compromiß mit der Negation der Wahrheit, 
die „Freiheit“ — von einſeitig nationalem Dünkel wie von den Ein- 
flüſſen des centrifugalen Subjectivismus, — „Freiheit“ endlich — nicht 
von der —, ſondern durch die kirchliche Lehrauctorität, im engen, leben— 
digen Anſchluß an die „Grundfeſte der Wahrheit“. 


1 —T——— ni an sone 


Ueberſicht des Inhaltes. 


Vorwort. N 8 4 0 } . ; + a } . Seite 5 


I. Einleitung. Eine ärztliche Diagnoſe. 
1. Die Krankheit der modernen Geſellſchaft und der Arzt von Gottes Gnaden 


. ̃⁵ß U ] ͤ d Re ee 
2. Ueberſichtliche Darlegung des Krankheitsſtoffes, — oder die Irrthümer gegen 
Sittlichkeit und Recht und deren Verurtheilung (8— 16) . Seite 14—23 


II. Die Anfänge der Krankheit — ein Rückblick auf die Geſchichte der 
Sitten⸗ und Rechtslehre. 


1. Das Mittelalter. 
17— 20. Der hl. Thomas v. Aquin und die von chriſtlicher Anſchauung ge= 
tragene Moral- und Rechtsphiloſophie. 21. Die Religion an der Spitze der 
Wiſſenſchaft wie der politiſchen Inſtitutionen. („Die Theokratie des Mittel- 
alters“) e 1 ; N \ 1 1 ; R . Seite 23—31 


2. Die Uebergangsperiode. 
22. Die geiſtige Bewegung des 15. Jahrhunderts mit ihren Hoffnungen und 
Gefahren. 23. Die Reaction gegen die alte Schule und die Wiege des mo— 
dernen Liberalismus. 24 — 26. Pomponatius und Machiavelli, oder die Freiheit 
der Wiſſenſchaft und die Emaneipation der Politik von der Religion und 
Moral. 27-29. Die nächſten Folgen . i ; } . Seite 31—41 


3. Die neue Zeit. 
30. Die kirchliche Umwälzung des 16. Jahrhunderts. 31, 32. Ihr „antitheo— 
kratiſcher“ Charakter und ihre Beziehung zur Reaction des 15. Jahrhunderts. 
33—39. Die neue Wiſſenſchaft: Baco von Verulam — Descartes — Grotius 
und das Naturrecht e N N 2 4 ? 5 . Seite 41—50 


III. Die Krankheit im Stadium der innern Entwicklung — oder der 
naturaliſtiſche Rationalismus in der Sitten⸗ und Rechtslehre. 
(Th. 56, 57.) 

1. Grundgedanke dieſer Anſchauung. 


40 —42. Theoretiſche Emaneipation der menſchlichen Vernunft und des menſch— 
lichen Handelns von Allem, was über dem Menſchen ſteht . Seite 51—53 


278 


2. Die Emancipation der Moral von der Religion — oder die 
Kant 'ſche Sittenlehre (Th. 56). 


43. Kant und das philoſophiſche Problem. Die „reine Vernunft“. 44, 45. 
Der „kategoriſche Imperativ“ ſtatt des göttlichen Geſetzes. 46—48. Prüfung 
desſelben: Abſoluter Geſetzgeber ohne Legitimation. — Alternative: Fatalismus 
oder Pantheismus 5 5 ; 5 0 1 . Seite 53—59 


3. Weſentliches Recept zur Heilung der Sittenlehre. 


Grundſatz: Ohne Religion keine Moral, keine wahrhaft verpflich⸗ 
tende Kraft und keine Sanction des Sittengeſetzes, aber 
auch thatſächlich ohne poſitives Chriſtenthum keine Re⸗ 
ligion. 

49, 50. Die moraliſchen Ideen und Urtheile in Gottes Heiligkeit begründet. 

51. Deren Macht ſelbſt dem Gottesleugner gegenüber. 52. In welchem Sinne 

ſind ſie der weſentliche Inhalt der Vernunft? 53. Das natürliche Sittengeſetz 

in der Vernunft ein Ausfluß des geſetzgebenden göttlichen Willens, a) an ſich 
betrachtet: 54, 55. (analytiſch) gezeigt aus dem Weſen der moraliſchen Ver- 
pflichtung überhaupt, 56 (ſynthetiſch) aus den Anforderungen der göttlichen 

Heiligkeit und Weisheit; — 57. b) feiner Sanction nach. 58, 59. Die 

Göttlichkeit des Sittengeſetzes durch den Erfahrungsbeweis des Gewiſſens be— 

ſtätigt. 60. Rückblick auf die Kant'ſche Moraltheorie. — Schlußfolgerung. 
61, 62. In der Wirklichkeit keine religiöſe Moral ohne poſitives Chriſtenthum. 
63. Streiflicht auf das Freimaurerprogramm 5 . Seite 60-79 


4. Die Emancipation des Rechts von der Moral — oder die Kant’- 
ſche Rechtslehre (Th. 56, 57). 
64. Grundanſchauung über das Verhältniß des Rechts zur Moral bis auf 
Thomaſius. 65. Thomaſius: der innere und äußere Friede. 66. Kant: die 
innere und äußere Freiheit; die innere und äußere Geſetzgebung; das Kant'ſche | 
und das Fichte'ſche Rechtsprincip. 67, 68. Die Trennung des Rechts von der b 
Moral und Fingerzeig auf deren fittliche, ſociale und politiſche Folgen. i 
68-72. Die Reaction gegen die e ee Rechtslehre und ihr Cha⸗ 
rakter 5 { ; h ; 8 , . . Seite 79—88 


IV. Allopathiſcher Heilverſuch in der Rechtslehre. | 


1. Das Geſetz (Th. 56). 
Grundſatz: Keine Geſetzgebung außer auf Grund des als göttlich 
anerkannten „Naturgeſetzes“. | 
73. Die Geſetzeskraft. 74—76. Ihr Urſprung. 76. Die wahren „Menfchen- 
rechte“ und das wahre Attentat gegen dieſelben. 77, 78. Ob Geſetzesgültigkeit 
im offenen Widerſpruch mit dem natürlichen Sittengefeß? . Seite 88-97 


2. Das Recht als rechtliche Norm. 


Grundſatz: Das Recht iſt dem Begriffe und Weſen nach Beſtand⸗ 
theil des allgemein Sittlichen. 

79, 80. Der Rechtsbegriff. 81 —87. Die ältere und die neuere Auffaſſung. 

88— 96. Prüfung derſelben. — ee der erſtern und Bedenken gegen 

die letztere 4 ! k a ; x Seite 97—113 


! 

4 

N 

0 

0 

f 
7 

i 

* 

2 
1 


279 


3. Die Rechtsordnung und die ſittliche Weltordnung. 


Grundſatz: Keine Rechtsordnung außer auf Grund und als we- 
ſentliches Element der ſittlichen Weltordnung. 
97. Begriffsbeſtimmung. 98— 101. Ueberſicht über die ſittliche Weltordnung nach 
ihrer dreifachen, aber untrennbaren Beziehung. 101. Die Vollziehung der 
ſittlichen Weltordnung nach der Beziehung des Menſchen zum Menſchen und 
zur Menſchheit durch die Rechtsordnung. 102-105. Der wahre Naturzu— 
ſtand. — Die Gliederung der Menſchheit in Familie und Staat. — Geſellſchaft 
und Naturorganismus zugleich. 106 — 108. Die häusliche und bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft providentielle Naturzwecke, aber nicht Selbſtzwecke. — Deren Unter- 
ordnung unter den centralen Endzweck. — Deren beſondere Aufgabe und natür— 
licher Beruf. 108, 109. Ihre Stellung zu einander und zum Individuum im 
Geſammtorganismus. — Die Kirche neben dem Staate. 110. Recapitulation. 
111-113. Schlußfolgerung: Die Rechtsordnung weſentlich innerhalb und in 
Kraft der ſittlichen Weltordnung 5 f 2 1 . Seite 113-131 


4. Das Recht als rechtliche Befugniß. 


Grundſatz: Kein Recht und keine Rechtspflicht außer in Kraft 
einer göttlichen Willensäußerung. 

114, 115. Das Recht und die Rechtspflicht. 116. Unverletzlichkeit des erſtern 

und Erzwingbarkeit der letztern. 117. Deren wahrer Grund. 118122. Auch 

die Rechtspflichten ſind als ſolche wahrhaft „innere“ (moraliſche) Pflichten. 

123. Rechtspflicht und Rechtskraft find alſo a nicht die Wirkung 

einer rein „äußern“ Geſetzgebung n Seite 132— 140 


5. Das göttliche und das menſchliche Recht. (Th. 39 in ihrer e zu 
56 und 57.) 
Grundſatz: Kein menſchliches Recht außer auf Grund eines über 
dem Menſchen ſtehenden göttlichen Rechtes. 


124. Begriffsbeſtimmung. 125. Präciſirung des Standpunktes und der Frage. 
126 — 128. Die Theſe 39 des Syllabus und ihre principielle Bedeutung. 
129. Proteſt des menſchlichen und chriſtlichen Bewußtſeins. 130. Kurze Be⸗ 


rührung und Ausſcheidung der theologiſchen und canoniſchen Seite der Frage 
Seite 140 — 147 


6. Das natürliche und das poſitive Recht. 


Grundſatz: Kein poſitives Recht außer auf Grund eines voraus— 

geſetzten natürlichen Rechtes. ö 
131-133. Präciſirung der Begriffe. 134, 135. Gibt es in Wirklichkeit ein 
natürliches Recht? — Geſchichtliche Veranlaſſung der Frage. 136. Anſchauung 
der „hiſtoriſchen Schule“: a) vom proteſtantiſchen Standpunct. 137 139. Lo- 
giſche Folgerungen. b) 140, 141. vom katholiſchen Standpunct. 142. Die 
beiderſeits betonten Gründe gegen das Naturrecht. 143, 144. Beleuchtung 
derſelben. 145. Entbehrt jedes natürliche Rechtsprincip der zu einem Rechtsſatz 
„erforderlichen Beſtimmtheit“? — 146, 147. von Seite der natürlichen Ver⸗ 
nunfterkenntniß? — 148 — 151. von Seite beſtimmender Thatſachen? — 152— 
154. Hat ein natürlicher Rechtsſatz auch die „bindende Kraft des Rechts“? 
— Machtbedingung als Weſen des Rechts. 155. Philoſophiſche Nothwen— 
digkeit, ein natürliches Recht vor und über dem poſitiven anzuerkennen: 


280 


156. Die „göttliche Ermächtigung“ als Vorbedingung einer menschlichen Rechts⸗ 
ordnung. 157. Die Stellung der elementären organiſchen Rechts ſubjecte im 
Staate. 158 — 160. Die Bedeutung des „Gewohnheitsrechtes“. Es gewährt 
keinen Erſatz für das Naturrecht. 161. Auch das poſitive göttliche Recht ſetzt 
mit Nothwendigkeit die Anerkennung eines natürlichen voraus. 162. Schluß⸗ 
folgerung. 163-166. Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft des Naturrechts. 

Seite 147-182 


V. Die Krankheit im Stadium der äußern Entwicklung als Auflöſung 
des ſocialen Organismus — oder der Materialimuns 
in der Sitten⸗ und Rechtslehre. 
(Th. 58-64.) 


1. Geneſis des modernen Materialismus. (Th. 58, 59.) 


167. Der Kampf zwiſchen Geift und Stoff: — im Leben; — 168—170 in 
der emancipirten Wiſſenſchaft. 171. Der naturaliſtiſche Rationalismus verant⸗ 
wortlich für die Verwüſtungen des Materialismus. 172 ff. Geſchichtlicher 
Nachweis: 174— 178 in England; 179 in Frankreich; 180 184 in Deutſchland. 
185 - 187. Schlußergebniß und Weberfiht, des Gegenſtandes: das Verhältniß 
der materialiſtiſchen Weltanſchauung zur Geſellſchaft . . Seite 182— 198 


2. Der materialiſtiſche Gedanke im Staats recht. (Th. 60, 63.) 


188190. Der Machiavellismus und der Liberalismus. 191, 192. Locke und 
das liberale „Naturrecht“. 193. Das Princip der Volksſouverainetät. 194. Locke's 
geiſtige Nachkommenſchaft: 195— 198. Montesquieu und der liberale Conftitu= 
tionalismus, oder die Geſetze der Mechanik in der Politik. 199 — 202. Rouſſeau 


und der Contrat social, oder Zahl und Quantität als obrigkeitliche Gewalt. | 


Seite 199—212 


3. Die chriſtliche und naturrechtliche Lehre von der Unterordnung 
unter die obrigkeitliche Gewalt — und die Theſe 63 des Syl⸗ 
labus. (Th. 59, 61, 63.) 8 
203, 204. Die Th. 63 durch die apoſtoliſche Lehre verurtheilt. 205. Das 
chriſtliche Princip naturrechtlich begründet. 206. Deſſen practiſcher Inhalt und 
Nothwendigkeit darauf einzugehen. 207. Drei Fragepuncte: 1) Die Recht⸗ 
mäßigkeit (Legitimität) der Obrigkeit: 208. Die Theſen 59 und 61. 
— Einfluß materieller Thatſachen auf Begründung des Rechts; nur eine fitt- 
liche Idee kann im eigentlichen Sinne Rechtstitel ſein. 209. Anwendung auf 

den Beſitz der öffentlichen Gewalt: 210. Prineipienkampf zwiſchen dem fo= 
genannten „alten“ und „neuen“ Recht. 211. Naturaliſtiſcher Charakter des 
letztern. 212. Sein philoſophiſches Fundament geprüft. 213. Rückblick auf das 
ältere chriſtliche Naturrecht. 214— 217. Dieſes vom „neuen“ Recht prineipiell 
verſchieden. 218—221. Vom heutigen Standpunkt gewürdigt. 222. Schluß⸗ 
folgerungen. 223— 225. Das Recht von „Gottes Gnaden“ und ſeine Bedeu⸗ 
tung. 226. Das Recht von „Gottes Gnaden“ aus einer urſprünglichen Uſur⸗ 
pation. 2) 227. Pflichtverhältniß der Unterthanen gegenüber 
der Uſurpation: — Nothwendige Unterſcheidung. 228— 230. Demgemäß 
conſequente Anwendung des chriſtlichen Principe, — 3) 231, 232. Pflicht- 
verhältniß auch gegenüber der mißbrauchten legitimen Gewalt: 


TER 


‚Ah 


1 
1 4 
* 


6 


> 


281 


— Die geſchichtlich⸗providentielle und die ſittlich⸗rechtliche Frage. 233. Begriff 
der Empörung. 234. Letztere mit dem chriſtlichen Princip ſchlechthin unver- 
einbar und naturrechtlich verurtheilt. a. 235, 236. als gänzliche Umkehrung 
der von Gott geſetzten Ordnung. b. 237 — 242. als tödtliches Uebel der Ge⸗ 


ſellſchaft. 243. Die legitime Rechtsbehauptung. 244, 245. Der paſſive Wider⸗ 


ſtand unter gewiſſer Vorausſetzung berechtigt, zuweilen geboten. 246— 248. 
Die Berufung auf poſitive Fundamentalgeſetze. 249. Der letzte und ſicherſte 
Recurs nach dem hl. Thomas v. Aquin. 250 — 252. Eine Anſicht katholiſcher 
Theologen und ihre Ankläger. 253. Die Ausnahmslehre engliſcher Staats- 
männer ’ g ; > h k . x x . Seite 213—252 


4. Der materialiſtiſche Gedanke im Völkerrecht und auf dem ſocia— 


len Gebiete. (Th. 62, 64; 58, 59, 61.) 


254. Innere Analogie zwiſchen den internationalen und den bürgerlich-ſocialen 
Beziehungen. 255. Der ſittliche Charakter jeder geſellſchaftlichen Verbindung. 
— Das allgemeine ſociale Band der Menſchen. a. 256-258. in o b⸗ 
jectiver Beziehung: Das religiöſe Bewußtſein des gemeinſchaftlichen En d⸗ 
zieles und die Idee der Einen Gottesfamilie Hauptfactor aller Socialgüter. 
b. 259. in ſubjectiver Beziehung: 260, 261. Die natürliche Geſelligkeit und 
Humanttät und deren ideales Ziel. 262. Die allumfaſſende chriſtliche Charitas. 
Ihre Unentbehrlichkeit. 263, 264. Recht und Socialpflicht. 265. Schluß⸗ 
folgerung: Richtiger Maßſtab zur Beurtheilung der Experimente des 
modernen Liberalismus. a. 266, 267. im Völkerrecht: Intereſſe — 
Egoismus — mißtrauiſches und bewaffnetes Gleichgewicht. 268 —271. Das 
Nichtinterventionsprincip (Th. 62). 272. Der neue Nationalitätspatriotismus 
(Th. 64). 273 — 276. Die chriſtliche Vaterlandsliebe und das chriſtliche Natio— 
nalitätsprincip. b. 277, 278. auf dem bürgerlich-ſocialen Gebiete: das 
Evangelium des Materialismus (Th. 58, 59, 61). 279 — 281. Die liberalen 
Verſuche zur Löſung der ſocialen Frage. 282— 284. Die Löſung bleibt der Kirche 
und dem lebendigen Chriſtenthum vorbehalten . . Seite 252—272 


Schluß wort. 


285 — 287. Die Hoffnungen des hoheprieſterlichen Arztes. 288. Die Aufgabe 
der Seinen j R F ER a ; 5 . Seite 272 — 276 


Encyelica IX. 1 19 


* * 


Berictigungen. 


S. 39 Anmerk. 1 zu leſen: Artaud, Machiavel hc 
S. 60 3. 10 v. o. zu leſen: „In der tlichteit eine“ mei: Keine 
S. 65 3. 16 v. 4 zu ſtreichen: (v 
65 u. zu leſen: „je 
5 8 v. u. zu legen „Ge 


57 


